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Vorwort. 

Einer Darstellung der Lehre des Nestorius stehen 
heute reinere und reichlichere Quellen zu Gebote als etwa 
noch vor fünf Jahren. Dies ist vor allem Fr. Loofs zu 
danken, der durch seine Sammlung der Nestoriana (Ne- 
storiana, Die Fragmente d. Nest. Gesammelt, untersucht 
und herausgegeben von Dr. Fr. Loofs. Mit Beiträgen von 
Stanley A. Cook u. G. Kampffmeyer, Halle a. S. 1905) i) 
Ordnung in das corpus Nestorianum brachte und zugleich 
mit S. Haidacher den pseudo - chrysostomischen Sermo 
'^Oaa.y.i:: liu als Eigentum des Nestorius erwies^). 
G. Mercati (Theol. Revue 6 (1907) S. 63 f.) hat sodann 
aus der lateinischen Uebersetzung einer Schrift des Bischofs 
Innozenz v. Maronia (um 553) ^) vier Stücke beigebracht, 
die sich teils als uebersetzung (1., 2. und 4.) teils als 
Korrektur (1.) schon bekannter kennzeichnen. Vier 
armenische Nestoriusfragmente aus einem Briefe des Warda- 
pet Sahak an Photius*) veröffentlichte Lüdtke (Zeitschr. 
f. Kircheng. XXIX. (1908) 3. Heft S. 885 ff.) ; mindestens 
das erste davon war bislang unbekannt. Endlich hat 
J. F. Bethune-Baker umfangreiche Bruchstücke aus einer 
echten Schrift des Nestorius mitgeteilt, die in syrischer 
Übersetzung erhalten ist und unter dem Namen eines 



1) Auf Seite und Zeile dieser Loofsscheii Ausgabe beziehen 
sieh die Zahlen in den Zitaten der vorliegenden Abhandlung, so- 
weit nicht ausdrücklich eine andere Quelle genannt wird. 

2) Der Versuch P. Batiffols (Revue biblique IX. (1900) p. 
329 ff.), dem Nestorius 52 Homilien aus den Spurien verschiedener 
Yäter zuzuweisen, ist nicht gelungen. Yergl. Loofs a. a. 0. S. 150 
(Anm.) und Bethune-Bakers unten zu nennendes Buch S. 102 — 104. 

3) De his, qui unum ex trinitate etc., ed. Amelli, Spicil. Cass. 
I. 1887, 148—156. 

4) Herausgegeben z. B. im Pravoslavnyi Palestinskij Sbornik 
Vyp. 31 (T. 11, vyp. 1) S. 210—226, 261-279 (armenisch mit 
russischer Übersetzung). 
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Heraklides geht („Der Handel des Heraklides", Tegürtä 
= ei.mÖQioi'')'^). Nach Angabe des Syr. umfasste die Urschrift 
in zwei Büchern fünf Teile : eine Widerlegung der Häresien 
besonders der Arianer, einen Abschnitt gegen Cyrill, eine 
Selbstverteidigung des Nestorius samt seinem Briefwechsel 
mit Cyrill, eine Widerlegung der gegnerischen Anwürfe 
und endlich eine Geschichte des Nestorius von 431 bis 
gegen den Schluss seines Lebens. Etwa ein Sechstel des 
Ganzen hat aber schon in der Vorlage des Syr. gefehlt. Die 
syrische HS dieser „Apologie des Nestorius" liegt in der 
Bibliothek des Patriarchen von Kochanes. 0. H. Parry 
und D. Jenks, Mitglieder der englischen Mission für die 
assyrischen Christen in ürmi, und Rendel Harris sind seit 
den neunziger Jahren im Besitze von Abschriften; eine 
solche hat Dr. Goussen auch der Strassburger üniversitäts- 
und Landesbibliothek verschafft ^) mit dem Vorbehalte 
des Editionsrechtes. Nach Loofs^) sollte sie Bedjan 
edieren ; dieser scheint die Sache an V. Ermoni in Paris 
abgegeben zu haben, der seinerseits in der Revue du 
clerge francais LV. (1908) p. 439 ff. mitteilt, dass ihm 
die Umstände eine Vollendung der begonnenen Editioh 
unmöglich machen ; Ermoni hat darum sein ganzes Material 
an Bedjan zurückgestellt^). So bleibt man wohl vorder- 
hand auf die nach der Kopie des Herrn Jenks von einem 



1) J. F. Bethmae-Baker : Nestorius and his Teaching . . With 
special reference +o the newly recovered Apology of Nestorius, ' 
Cambridge 1908. Über die syr. HS siehe S. S. XIV, XV, 26 — 32. 
Die dem „Handel d. Heraklides" entnommenen Stellen werden im 
folgenden mit „H. d. H. bei B.-B." und der Seitenzahl zitiert. 

2) Die Strassburger Handschrift hat 0. Baumstark eingesehen, 
der folgenden Eindruck gewann : „Ein gutes und beredtes Gi'iechisch 
spricht meist durch die Verschleierung des syrischen Sprachge- 
wandes. Ein Mann redet, dem es warm wird beim Reden und dem 
es heiliger Ernst ist mit seiner Sache. Die Bekämpfung des Gegners 
ist immer energisch und nachdrücklich, aber nie eine solche mit 
vergifteten Waffen. Selbst Kyrillos gegenüber wird nicht zur Be- 
schimpfung gegriffen, die noch so oft im dogmatischen Streit des 
Ostens erklingen sollte." Oriens Chr. 3 (1903) S. 519. (Das Urteil 
B.s über die dogmatische Lage der „Mercatura'' verlangt Be- 
richtigung.) 

3) A. a. 0. S. 4. 

4) V. Ermoni: Le Livre d'Heraclide, quand il sera entre dans Je 
doniaine public, aura sans doute un grand retentissement . . (a. a. 
0. p. 469). 
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Freunde Bethune- Bakers gemachte Übersetzung aus dem 
Syrischen ins Englische angewiesen — sicherlich ein 
weiter Umweg bis zum verlorenen griechischen Original ! 
Doch haben wir bei Loofs eine Orientierung, anderseits 
verbürgt der Name Bethune-Bakers hinreichende Sicher- 
heit; auch dafür, dass keine der markanteren und dogmen- 
geschichtlich fruchtbaren Stellen von der Veröffentlichung 
ausgeschlossen wurde ^). 

Prof. R. Seeberg hat in der soeben erschienenen 
2. Auflage des IL Bandes seines Lehrbuches der Dogmen- 
geschichte (Leipzig 1910) die Doktrin des „Handel des 
Heraklides" von der der früheren Schriften unterschieden. 
(„Die Christologie deß Nestorius scheint erst viel später 
eigenartige Züge empfangen zu haben" S. 202.) Das ist 
sicherlich ein richtiger Gedanke, insofern von vornherein 
angenommen werden darf, dass Nestorius imLaufe der Jahre 
an Klarheit und Sicherheit gewachsen ist 2). Ich habe 
mich aber nicht zu einer solchen Teilung des nestorianischen 
Gedankenmaterials entschliessen können. Denn welches 
sollen die Massstäbe für das Frühere und Spätere sein? 
Etwa das, was wir bei Loofs besitzen ? Allein dort handelt 
es sich zum grossen Teil um Fragmente, die die Willkür 
der Gegner ausschnitt, um Kampfmaterial; zudem fast 
ausnahmslos um Predigten; es bleibt absolut fraglich, ob 
eine Abhandlung aus des Nestorius Feder vor dem 
Ephesinum dogmatisch so viel anders ausgefallen wäre 
als nachher. Schliesslich lässt sich auch im „Handel des 
Heraklides" nicht auseinanderlegen, was von früher 
stammt und was aus späterer Reflexion erwachsen ist, 
um so weniger, als Nestorius sich dort selbst immer wieder 
auf eigene Aussprüche und Thesen früherer Zeit bezieht. 
Übrigens ist auch Seeberg weit davon entfernt, einen 
Widerspruch zwischen dem früheren und späteren Nesto- 
rius zu konstatieren^); und was die Theorie von der 
Einheit der „Person" anlangt, so wäre es gerade nach 



1) I believe I liave qiioted Ins most typical and hardest 
sayings (B.-B. a. a. 0. p. XVI; cf. S. 32). 

2) Doch hat das auch seme Grenzen; vergl. S. 112- dieser 
Abhandlung. 

o) „Diese Fortbildungen machen Nestorius' frühere Anschauung 
deutlicher;" a. a. 0. S. 202". 
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Seebergs neuer Auffassung der Antiochener nichü so un- 
möglich, dass diese Theorie gar nicht die Frucht der 
Einsamkeit des Verbannten, sondern ein Erbstück des 
Diodor und Theodor darstellte^). Von grosser Tragweite 
ist obige Einteilungsfrage immerhin nicht : man kann 
bei Seeberg beide Partien zusammensehen, anderseits 
in vorliegender Abhandlung auf Grund der Quellenzitate 
das Gut der Apologie von dem der übrigen Schriften 
zur Genüge unterscheiden. 

An dieser Stelle spreche ich meinem Hochwürdigsten 
Herrn Ordinarius Maximilian von Lingg, Bischof von 
Augsburg, den ehrerbietigsten Dank aus für den ge- 
währten Studienurlaub. Auch möchte ich nicht unter- 
lassen, der reichen Förderung und Anregung zu ge- 
denken, die vorliegende Schrift dem ebenso liebens- 
würdigen als gelehrten Interesse des Herrn üniversitäts- 
Professors Albert Ehrhard in Strassburg, nicht zuletzt 
dessen Vorlesungen über das christliche Altertum, schuldet. 

Strassburg i. E., im Dezember 1909. 

Der Verfasser. 



1) Ja mir wenn die Antiochener diese oder eine ähnliche 
Theorie vertraten, lässt sich Seebergs Urteil über ihre Christologie 
(S. S. 177 — 179, vergl. speziell 178: „Es ist also die Einheit der 
beiden Naturen seit der Empfängnis Jesu als die dauernde Relation 
zwischen ihnen gesetzt; aber sie ist so gesetzt, dass die beiden 
Faktoren, die dadurch an sich vereint sind, diese Einheit konkret 
ihrer besonderen Art entsprechend realisieren") zugunsten der 
Stellung Diodors und Theodors verwenden. Hatten sie eine solche 
Theorie nicht, dann liegt eben in dem „aber sie ist so gesetzt'' 
das Zugeständnis, dass jene zwar die These der Einheit festhielten, 
praktisch aber darüber hinausgingen und Gottheit und Menschheit 
wie getrennte Einheiten behandelten; nichts anderes meinte aber 
die Polemik mit dem Schlagwort ovo jigoacona. Indessen dürfte 
der Nachweis einer der Seebergschen Auffassung entsprechenden 
Theorie nach dem für Diodor und Theodor vorhandenen Material 
wenig Aussicht haben. 



A. Voraussetzungen. 

Nestor ins — ein syrischer Mönch, dann Patriarch 
von Konstantinopel, abgesetzt, wiederum Mönch, zuletzt 
ausgestossen, gestorben und verscharrt im Wüstensande^) — 
ist zweifellos in Antioehien zum Mönch und Theologen 
gebildet worden. 

Der Name Antioehien, schwer von Historie, erklingt 
allenthalben in der Jugendzeit des Christentums ; insonder- 
heit bedeutete er vor Zeiten im weiten Reichtum der 
katholischen Kirche eine eigenständige und kraftvolle 
Möglichkeit christlichen Denkens; und es gipfelt aller Ruhm 
der heiligen Stadt am Orontes schliesslich in dem Kampf 
um das königliche Dogma von Jesus Christus. So reden 
wir von einer „antiochenischen" Christologie ; „antio- 
chenisch", nicht als ob die Staatsraison oder besondere 
Privilegien für ihre EntstehuBg und Entfaltung wirksam 
gewesen wären. Die antiochenische Christologie ist viel- 
mehr, wie alle ernsthaften theologischen Lehrmeinungen 
in der Christenheit, geworden und gewachsen aus dem 
allgemeinen von Schrift und Tradition überlieferten 
Christentum, das nun hier von eigentümlich gearteten 
Denkern unter eigentümlichen kirchlichen Umständen 
aufgefasst und zur Darstellung gebracht wurde ^}. Die 
eigentümliche Art aber der Antiochener par excellence 
lässt sich ausdeuten als aristotelische Grundstimmung; 
nicht aristotelische Philosophie schlechthin, denn die in 



1) Nestorius starb sicherlich nicht vor 451 ; er hat die epistola 
dogmatica Leos an Flavian noch gelesen und die Flucht des Dios- 
kuriTs von Alexandrien erlebt: so nach dem „Handel des Heraklides" 
bei J, F. Bethune-Baker S. 192 ff. ; vergl. S. 34 f. 

2) Will man hier von einer Art Origenismns sprechen, so 
jedenfalls nicht im Sinne des Epigonentums. 

Fendt , Nestorius. 1 
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Betracht kommenden philosophischen Schulen damaliger 
Zeit waren universitates philosophiarum, indem sie so 
Piaton wie Aristoteles und die Stoa verehrten; aber in 
den „Antiochenern" lebte die Richtung auf das Einzelne, 
dessen Erkenntnis tief genug dünkte, um daran die hohe 
Weisheit der Mysterien zu illustrieren und so gut als 
möglich zu begreifen. Sie haben die Glaubensgüter aus der 
Schechina des Geheimnisses herausgelangt und ins tag- 
helle Licht der Vernunft gestellt, ohne darum das Ge- 
heimnis jener Güter zu leugnen; aber es waren doch 
immer ihre eigenen Raisonnements massgebend für sie 
und nicht die geheimen Möglichkeiten des Mysteriums, 
mochten sie es gleich so laut wie alle anderen preisen. So 
haben sie Dinge zu Ende gedacht, die sich nicht zu Ende 
denken Hessen, und wo sie an den Grenzen des Wissens 
die Knie hätten zur demütigen Anbetung beugen müssen, 
da haben sie statt dessen voll zuversichtlicher Gelehr- 
samkeit Bücher geschrieben. Für Gott und seine Sache, 
die sie in solcher Art zum herrlichsten Siege zu führen 
glaubten. Weil nun gerade die geistigen Nachfahren der 
Antiochener dem Aristoteles in ausgezeichnetem Masse 
dienten, hat man auch ein äusseres Recht, den „Rationalis- 
mus" von früher mit dem Geiste des Stagiriten in Zu- 
sammenhang zu setzen. Vielleicht nicht minder dasjenige, 
was man antiochenische Exegese heisst : ein ständiges 
Zurückgehen auf den Literalsinn, der die Hauptsache 
bleibt; nur auf ihn gestüzt darf eine mass volle Allegorese 
ihre eigenen Wege gehen. Aus diesem Grundsatz ergab 
sich eine emsige Kleinarbeit an den einzelnen Stellen der 
Schrift, und mehr als anderswo ertrug man in Antiochien 
das Nebeneinander von gegensätzlichen Aussagen der Bibel; 
je nach der Opportunität berief sich der theologische 
Schriftsteller dann auf die eine oder andere Aussage. Aus 
der Verschwisterung der aristotelischen Grundstimmung 
mit solcher Exegese musste eine eigentümliche Christologie 
hervorgehen, sobald die äusseren Umstände die Entwicke- 
lung in diese Bahn warfen. 

Schon vor der Zeit der eigentlichen Antiochener waren 
jene Bedingungen einigermassen erfüllt in Paul von 
Sa mos ata, dem mächtigen Bischöfe von Antiochien. 
Es ist hier gleichgültig, ob von ihm Traditionslinien zu 
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den späteren Antiochenern hinabführen oder nicht: die 
grossen Lehrer von Antiochien haben nachmals mit Schärfe 
sich allzeit gegen den Samosatener gewendet, und es ist 
kein Zweifel, dass sie seine Lehre von Herzen verab- 
scheuten und selbst etwas ganz anderes wollten ^3. Trotz- 
dem mutet seine Christologie immer wieder an wie ein 
erster kecker Aufriss dessen, was die Späteren feiner 
und frömmer gezeichnet haben. Der Antiplatoniker Paul 
sieht vorzüglich auf den Menschen Jesus ab und trennt 
scharf zwischen ihm und dem Logos: „Ein anderer ist 
Jesus Christus und ein anderer der Logos" ^). Jesus 
Christus, Sohn der Jungfrau durch die Kraft des hl. 
Geistes^), empfing die Einwohnung der „Weisheit" mehr 
als alle Propheten, ja mehr noch als Moses ^): der Gott- 
logos ist für ihn dasselbe, was für uns der „innere Mensch" 
ist^). Die „Weisheit" war bei ihm, zwar nicht wesenhaft, 
aber y.uTä 7ioi6t)jtu^^, -/.utu /.ludriaiy y.ai /neTOvaiay''). Auf 
der Liebe aber {(J/Joig rTjg dydnrig) beruht die Verbindung 
{avi^ucpeia) des grösseren „Logos aus der Höhe" und des 
„Menschen von hier unten" ^). „Heilig und gerecht 
geworden hat der Erlöser in Kampf und Mühsal unseres 
Urvaters Sünden überwunden. Nachdem er so die Tugend 
wieder aufgerichtet, ward er verbunden mit Gott, da er 
einen und denselben Willen und (dieselbe) h'toyeiu mit 
Gott durch Fortschritte (jrQoy.onuig) im Guten erlangt 
hatte. Sie hat er untrennbar bewahrt und so erlost er 



1) Theodor von Mopsucstia z. B. hat ihn (Comm. hi ep. B. 
Pauli, ed. Swete Vol. IF. p. 332; cf. 318) einen angehis diaboli ge- 
nannt und einen Erben der Krankheit des Theodot und Artemon. 
Aber unter Samosatenismus verstand man doch nur die verworfene 
Formel: Jesus Christus purns homo; damit war die Gefahr ab- 
gesteckt und ein Weiterwirken der übrigen Gedanken Pauls keines- 
wegs ausgeschlossen. Doch ist die Logosvorstellung der Äntiochener 
mindestens fester umrissen als die des Samosateners {^loyog oder 
Zorpia eine, wohl unpersönliche, Kraft Gottes). 

2) Bei Routb, ßeliquiae sacrae Vol. III. ed. 2. Oxonii 1846, 
p. 301, 3 ff. 

3) a. a. 0. 300, 6—11. 

4) a. a. 0. 301, 3 ff.; 311. 

ö) a. a. 0. 311, 9 f. (der saco uyOoco.-ro;). 

6) a. a, 0. 310 f. 

7) a. a. 0. 312. 

8) a. a. 0. 326 (6 /.oyog urcodev — 6 uvOgcosrog tyievOsy). 

l* 
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den Namen über alle Namen, so wird ihm der Liebe 
Siegespreis gespendet" ^). — Der Ausgangspunkt dieser 
Christologie ist der Mensch Jesus, und das Rätsel der 
Vereinigung von Gottheit und Menschheit wird gelöst 
durch eine psychologische Betrachtung, die im Erlöser 
die Liebesverbindung Gottes mit den Heiligen und Propheten 
wiederfindet und nur höchstpotenzierte Worte dafür als 
nötig erachtet. Gerade in der eigentlichen antiocheni- 
schen Christologie haben aber dieselben Gedanken nie 
aufgehört, Mittelpunkt und Grundlage zu sein: an dem 
uydQ(07Juc Ttleiog und der -n^ozoTTi], dem vollkommenen Einzel- 
menschen und seiner moralischen Verbindung mit dem 
göttlichen Wesen, hingen für die Antiochener Gesetz und 
Propheten. 

Gegen den Samosatenismus schob sich nun zunächst 
die arianische Theorie vom Logos-Geschöpfe und dessen 
innigster Vereinigung mit einem seelenlosen Leibe vor; 
gemessen an dem Radikalismus Pauls musste diese Theorie 
sicherlich als die frömmere und christlichere erscheinen ; 
sie bot ja eine wahre metaphysische 2) Verbindung des 
Menschlichen mit dem Göttlichen. Aber das Göttliche des 
Arianismus war ein Halbgott, ein Götze, nicht die Gott- 
heit selbst; allerdings, wenn Gott die änudtia sollte ge- 
wahrt bleiben, dem Erlöser aber Hunger, Leiden, Tod zu- 
geteilt werden musste, so konnte Arius seine Christologie 
für die Lösung aus einer grossen Not ansehen. Wenn nur 
diese Lösung nicht den Heiland der Welt nach seiner 
göttlichen und menschlichen Seite vollständig vernichtet 
hätte! Der Bischof Eustathius von Antiochien ist es 
gewesen, der dieses ganze Scheinchristentum frischweg 
beiseite warf und Christum wiederum als ganzen leidens- 
losen Gott und ganzen Menschen verkündete. Der Erlöser, 
das ist ihm „Gottes wahrer Sohn von Natur" einerseits^), 
anderseits ein Menschenleib mit einer Seele ^j, beides mit- 

1) a. a. 0. 329. 

2) Die mystische Verbindung des Frommen mit seinem Gotte 
nenne ich moralisch; jede Art, die darüber hinausliegt, meta- 
physisch, d. h. also: jenseits der für die Gesamtmenschheit auch 
auf Grund der begnadeten Natur erreichbaren Ordnung. 

3) De engastrimytho, Migne P. G. 18, 635 B {rfvati Df.ov 
yr/jOior viör). 

4) a. a. 0. 66t A, 652 A. 



einander verbunden in awovola '). Wie ein Kleid liegt 
diese Menschheit am Herrn ^), wie ein Kleid trägt der 
Gottlogos" die menschliche Form ^) ; als einen Tempel und 
ein Zelt bewohnt er sie*). „Bei uns weilte leiblich der 
Christus" ^}. Diesen seinen Tempel Hess der Logos zer- 
stören, und er selbst hat ihn am dritten Tage wieder auf- 
erweckt ^). Die Seele Christi aber ging in die Unterwelt 
und befreite die Geister der Verstorbenen; denn durch die 
(jvuovola mit dem Logos gebot sie über eine nai'vicpogog 
i:;ovaia '}. — Das ist die erste reine Darstellung der 
„antiochenischen" Christologie; doch hat Eustathius die 
moralische Verbindung zwischen Gott und Mensch dar- 
nach zum mindesten nicht ausgesprochen. Immerhin 
liegen seine Bilder und Gleichnisse in dieser Linie. 

Die Formulierungen des Eustathius machten indes kei- 
nen grossen Eindruck; seine Christologie wurde sicherlich 
dem Göttlichen und Menschlichen im Erlöser ausnehmend 
gerecht; aber bei Arius konnte man doch eine viel ge- 
drungenere und einleuchtendere Einheit der Erlöserperson 
erkennen! Einer der erbittertsten Gegner des Arius, 
Apolinarius v. Laodicea^), schloss sich darum 
ohne Zaudern der arianischen Theorie an und bog sie um 



1) a. a. 0. 652 A. 

2) a. a. 0. 661 A {y.üoioQ :TEQißa/J.6/,ievog xo oto/ia). 

3) a. a. 0. 652 C. {erpöoijaev avd QWTieiav elöeav). 

4) a. a. 0. 655 B, 652 A {raog, ayJ]vo}aa). 

5) a. a. 0. 652 C {ßevoo Ttaowv i:iEcpoha ocofiazoiwg 6 Xoiorog). 

6) a. a. 0. 652 A. ' " 

7) a. a. 0.; wenn die Fragmente bei Migne dem Eustathius 
angehören, so liat er den Logos als (eigentlichen) Sohn bezeichnet, 
den Mensclien aber (6V IfpÖQijoEv) als Bild des Sohnes {sIhcjv xov 
viov): <6n D; verhältnissmässig zahlreich stehen in diesen Frag- 
menten die Ausdrücke 7>a6g, a-y.ipn'], oly.sh', q^oQsTv als christologische 
Termini; es wird der Grundsatz aufgestellt, die Schwächen „dem 
Menschen" zuzuteilen, nicht „der Weisheit oder Gottheit": 681 D; 
desgleichen fällt Tod und Leiden auf den vaog xyjg aorpiag: 684 ABC, 
693—696; ebenso die Erhöhung auf den uvdQcoziog tou Xoiazod: 
685 BC, 681 A; ihn hat Gott zum xvgiog gemacht, die aocpia oder 
der Logos war es ja ^ävExaOsv'^: 681 A. 

8) Dies scheint die richtige Schreibung des Namens zu sein, 
der mit Apollo offenbar nichts zu tun hat; vergl. M. Polilenz, Vom 
Zorne Gottes, Göttingen 1909 (Forschungen zur Religion und Lite- 
ratur d. A. und N. T., herausgegeben von Bousset und Gunkel, 
12. Helt) S. 773. 
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im Sinne des „Nicänums". Vom nicänischen löyog ö/noov- 
oiog Tti natQi liess er sich nichts abmarkten; aber was 
dieser Logos in der Menschwerdung mit sich vereinigt 
•hat, das bestimmte Apolinarius nicht als einen vollständigen 
Einzelmenschen, sondern als eine odg'^ ohne menschlichen 
roij'c,- anfänglich sprach er dieser oü-q'^ auch die 'ipvyi'j ab^), 
gestand sie jedoch später ohne Zaudern zu : der Besitz 
einer 'ijjv/ji bedeutet ja noch lange nicht den Besitz einer 
Vernunft^). Aber eben der so heissbekämpfte menschliche 
rovq musste weitab bleiben von dem debg ouQy.orfo^og, 
weil mit ihm die Wandelbarkeit und die Knechtschaft 
schwankender Meinungen und niedriger Gedanken in den 
Erlöser einzogen^). Nein, der j^ovg Christi, das war der 
Gottlogos selbst: „Der Christus in ipv/}] und ocofia hatte 
als ni'£v/.ia, das heisst als roi;g, Gott"*). So erschien nun 
Christus als wahrhaft einer : f.uu (pvaig, f.ua vnöaraoig, iiiu 
h't^yeia,'ei' nQooconoi', oÄog ^£og, olog ävd-Qconog^). „Das Ganze 
von Himmel wegen der Gottheit und aus dem Weibe das 
Ganze wegen des Fleisches" ®). „Nicht also eine und noch eine 
ovaiu, Gott und Mensch, sondern eine einzige gemäss der 
avud-toig Gottes mit dem menschlichen Leibe" '^). Dieser 
eine ist nun Gott und nicht ein Mensch wie wir, wer 
wollte das leugnen? Und dieser eine ist wiederum ein 



1) Z. B. in der Abhandlung 'H y.aza fiegog mong (Apollinari- 
stische Schriften, herausgegeben von J. Flemming und H. Lietz- 
mann, Berlin 1904) V. 2; cf. auch Pohlenz a. a. 0. S. 80: in dieser 
ersten Periode mag A. „ähnlich wie Biotin angenommen haben, 
dass von dem Logos bei seiner Verbindung mit dem Leibe Kräfte 
ausgehen, die den Leib beseelen und dort zu seelischen Vorgängen 
führen, die mit dem wahren Wesen des Logos nichts zu tun haben". 

2) 'ÄJj' ovz äyw/og r) odg^ , , . sfiipv/a ds (pafxsv y.al r(x>v aloycoi' 
ra oöifxaxa, fragm. 22 bei H. Lietzmann, Apollinaris v. Laod. und s. 
Schule T. und U. I., Tübingen 1904, S. 209. 

3) Novg avdQcbjin'og, vovg rgenofxs^'og y.al alxi.ia).ü3Xi'Q6j.Levog ?.oyia- 
ftoTg QvjraQoTg: Ep. ad Diocaesareenses bei Lietzmann a. a. 0. S. 256, 
3 ff. (deog oaoy.ocpÖQog fragm. 109 S. 233). 

4) Fragm. 25 bei Lietzmann S. 210. 

5) Bei Flemming und Lietzmann De Fide et incarnatione V. 
V. 6 und 3; i-da avyy.Qaxog cpvaig aaQHiyJ] rs nai ^e'CyJ]. Anaceph. bei 
Lietzmann S. 247, 14 f. 

6) Ad Dionys. V. 7 bei Fl. und L. 

7) Fragm. 119 bei L. S. 236; für die Einigung hat A. sonst 
noch die Ausdrücke: Hooa/.aßsTv, ivava{^ai, auyfcsQävvvoOai, avfi/iiy- 
r.vadai, avviaraaOai, avrovaiovoßai, Evcooig^ avrdqisia. 



ganzer Mensch mit Leib und Seele und vovg: wer wollte 
ihn ocj'or^ heissen, wenn die Gottheit selbst als rovg in 
ihm waltet?^) Nun kann man wahrhaft verkünden: 
„Gott geboren aus dem Weibe" und „Gott gekreuzigt 
von den Juden" 2)! Nun gilt der Glaube an die ^eor 6x0g 
ohne Klauseln ^) ! Nun ist da eine wahre yJyroaig des 
Logos und eine wahre Erlösung von den Sünden durch 
Gott*). Nun lügen alle Keden vom gewordenen Sohne, 
des Apolinarius Christus ist Sohn von Natur ^). Wer 
dieses Fleisch anbetet, betet Gott selbst an 6) ; wer 
dieses Fleisch geniesst, empfängt göttliche Lebenskraft '^}. 
Und trotz alldem droht nirgends die gespenstische 
Ketzerei von der Vermischung der Naturen: es bleibt ja 
im Menschen schon Leib und Seele bei aller Einheit 
unvermischt, wie viel mehr in Christus Gottheit und 
Leib!^). Darum wage keiner von einer Herabzerrung 
Gottes selbst in die Sphäre des Leidens zu reden: das 
ist ja der Zweck der Fleischannahme, dass dieses leide 
und die Gottheit das nadrivr/.ov des Fleisches zur Erfüllung 
des Mysteriums zu sich heraufziehe ^) ; so sind des Fleisches 



1) Cf. Änacephalaeosis bei L. S. 244, 2 ff. und 16 ff.; Ep. ad 
Diocaesareenses ebenda S. 256, 3 ff. 

2) Fragm. 14 bei L. S. 208; fragra. 52 S. 2J6. 

3) De fide et ine. V. V. 4 und 6 bei Fl. und L,; rj Tiagdsvog: 
an' UQXijg aaqy.a rey.ovaa xov löyov tziy.xEv y.al ryv -deoxöy.og y.al 'lov- 
öaToi t6 owf.ia oxavQwom'xsg xov 'Oeov soxavocooav: 'H xaxa i-isgog Titoxig 
V. 1 ebenda. 

4) Fragm. 71 bei L. S. 221; fragm. 38 S. 213; cf. fragm. 93. 
S. 228: „Es kann die Welt nicht retten der, welcher Mensch bleibt 
und unter der allgemeinen Verderbnis der Menschen steht. Aber 
auch von Gott werden wir nicht erlöst, wenn er nicht mit uns 
vermischt wird. Er vermischt sich aber, indem er Fleisch, d. h. 
Mensch geworden ist" usw. 

5) Anaceph. bei L. S. 243; 6 f.; cf. fragm. 81 S. 224; 'H y.axa 
(lEQog maxig V. 2 bei Fl. und L. 

6) 'H y. /ii. 71. V. ^8 bei Fl. und L.; De Fide et ine. ebenda 
V. 6; Anaceph. bei L. S. 246, 7ff. : yal TtQoay.vvsTxai, wg -Qsov adg^, 
■deov övxog ovxco xov jtooayvvovfxivov yal ovv&q}Eia%' ij/.iTv öidmaiv ofj 
saxi ocöf^a, y.al jiQoayvvsTxai ovy^ wg yxiafia, öxi /.n]dev y.xiojia f.iEQog 
-Oeov. Fragm. 85 bei L. S. 225: die odg^ wird angebetet, weil sie 
SV iaxi TiQÖooiTtov y.al IV ^wov fiex' avxov. 

7) Fragm. 116 bei L. S. 235. 

8) Fragm. 129 bei L. S. 239: cf. fragm. 97 S. 229; sogar 
aiach der Auferstehung ist er noch ävdQojTTog: fragm. 98 S. 230. 

9) 'H y.. II. 71. Y. 2 bei Fl. und L. 
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Worte und Taten nicht niehr des Fleisches, sondern 
Gottes ^). — Wie mit dieser Theorie des Apolinarias alle 
christologischen Aussagen des Morgen- und des Abend- 
landes vereinbar waren, das zeigt in verblüffender Weise 
das Grlaubensbekenntnis des Vitalis v. Antiochien: der 
ganze Grütt, der ganze Mensch, Fleisch, Seele, fot-g, 
Mensch- sein, Gott-sein, Gebart des Fleisches aus Maria, 
Geburt des Herrn und Erlösers aus Maria, Leiden des 
Fleisches, Leiden des Christus: zu allem sagt Vitalis Ja und 
Amen und bleibt dennoch durch und durch apolinaristisch ^)\ 
Nun erst gegen die verwirrende und fascinierende 
Macht der apolinaristischen Gedanken trat die antio- 
chenische Christologie als der grosse Helfer mit werbender 
Kraft und wachsender Anziehung in den Gesichts- 
kreis der Theologen ; sie hat den Kampf gegen die 
Schule des Apolinarius unermüdlich wie einen heiligen 
Krieg geführt und ist so selbst zur rechten Blüte und 
vollen Entfaltung gekommen; zugleich hielt sie ihre 
Waffen allzeit gegen Arianer jeder Schattierung gekehrt 
und schlug gar oft, wie schon Eustathius, die allegorischen 
Fündlein der Origenisten in Scherben. Mit Diodor 
V, Tarsus, den die olympischen Götter hassten und 
Kaiser Julian, beginnt diese Glanzzeit antioclienischer 
Weisheit. 



1) -S'aoi^ ds Osod ^(ofj? ogyavov äQ/^io^ö^uerov xoTg Tiädeoi jroog zag 
Osc'ag ßov?.äg, y.al ovre KÖyoi aaoy.ög l'öioi oute ^gd^eig, >iai xoTg nädtoiv 
vn:oßa?J.ot,iEV')] y.arä zo oaonl JtQoarjyiov ioyvEi y.aza x(bv naOwv öia. xo 
deov slvui oäo^, üozs y.al nazag^ai xi]g dixadsiag zoTg ovy^ o^ioioig /^liv, 
o/iioCcöoig ök oamaatv. Anaceph. bei L. S. 246, 2 ff. ; et". 'H x. fi. :rc. 
V. 3: man darf nicht -Oeöziizi zd u}>üoa)n:ira :zgoai8io:n:oiEU' (nämlich. 
:iQoy.o:idg xs y.al jidOt] y.al Sö^av xi}V sjtLysvoi-thnp'). Dazu fr. 102 S. 281. 
Pohlenz a. a. 0. S. 78 weist hin auf die neuplatonische Lehre von 
der Verbindung des leidenden Leibes mit der vom Leiden unberührt 
bleibenden Seele, der dennoch, weil Leib und Seele ein einheit- 
liches ovvßexov und ovva/KpörBQov (beide Termini bei Apolinarius für 
Gottheit und Leib), alle :i:ddi] zufallen. 

2) Cf. Fr. Diekamp, Das Glaubensbekenntnis des apollinaristi- 
schen Bischofs Vitalis usw. Theol. Quartalschrift 86 (1904) S. 497 ff. — 
Während die Apolinaristen Eunomins, Julianus, Jobius (bei ihm: 
:jooay.vvov^iEvog y.ai öo^aCd/iiEvog fiExdrijg löiag oagy.ög, Lietzmann 
S. 286, 19 ff.) und Valentinus ihrem Meister getreu lehrten, haben 
Polemon und Timotheus eine Homousie des Fleisches mit dem 
Logos behauptet. Siehe Lietzmann S. 288, 1 — 11 und die Fra^- 
mente des Polemon und Timotheus. 
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Diodor proklamiert ohne Umschweife die Vollständig- 
keit der Gottnatur des Herrn wie die Vollständigkeit seiner 
Menschennatur ^). Die Einheitsiehre des Apolinarius 
macht er unmöglich durch eine Verschiebung des Zeit- 
punktes jener tvioaig. Zuerst war nach ihm „das Fleisch" 
noch identisch mit dem der Jungfrau, war „irdisch" und 
unterschied sich in gar nichts von allem übrigen Fleische ; 
die assumptio hatte noch nicht stattgefunden. Der Herr 
gehörte im Mutterleibe noch zur substantia der Jungfrau 
und besass noch nicht die Ehre der Sohnschaft. Nach 
der conformatio aber ward er zum Tempel des Gottlogos, 
nahm den Eingeborenen in sich auf (suscepto Unigenito) : 
so erlangte er die „Ehre des Namens" und damit die 
Erhöhung (gloria = öo£,u) 2). Nach Cyrill von Alexandrien ^) 
Hess Diodor die Sohnschatt und die öo^a auf das Verdienst 
des homo de Maria folgen. Doch hat Diodor die Bezeichnung 
Oeotoy.og für Maria neben dydQconoToy.og gutgeheissen '^) und 
ausdrücklich nur einen Sohn Gottes behauptet mit dem 
Hinweis : Der vom Gottlogos bewohnte Abkömmling Davids 
ist ja nicht von Natur, sondern nur durch Gnade „Sohn" ^). 

Diodors grosser Schüler war Theodor, „der 
Exeget", bekannt als Bischof von Mopsuestia. Seine 



1) Ts/.Eiog TiQO alcövcjv vlog teaeiov tov sü Aaß'id ursi/.i](psy, viog 
Oeov vlov Aaßld. Migne P. G. 33, 1560 A. 

2) So nach einem Fragmente bei Migne P. G. 76, 1449 D, 
1450 A. 

3) Migne P. G. 76, 1452 B: multo conamine filii nomen 
gloriamque divinam promeritus est. 

4) Vergl. A. Ehrhard, Die Schrift :jieqI vrjg zod y.voiov irav- 
l)oco:ii]OEO}g, Theol. Quartalschr. 70 (1888) S. 438. 

5) Migne P. G. 33, 1560 C vergl. mit 1560 A; Harnack T. U. 
n. F. VI 4 sieht in den pseudojustinischen Quaestiones et Respon- 
siones ein Werk Diodors; darnach hätte D, die Unterscheidung 
„Sohn in Wahrheit^' und „Sohn durch Einsetzung", damit erkannt 
werde, „wer hier etwas gegeben hat und was und wem er gegeben 
hat" (Q. 8 S. 73 cf. S. 235); auch wird dort „das jioöacojiov der 
Knechtsgestalt mit aller dem jioöacoTvoy eigentümlichen Kraft und 
Würde" betont (Q. 8 S. 73); doch teile die hl. Schrift y.aTo. t6i> 
'/.6yov xfjg ävridei^Ecog einem imd demselben jiqöoojtcov das zu jeder 
einzelnen rpuacg Passende zu (S. 235); auch die Expositio rectae 
fidei, nach Harnack ebenfalls dem Diodor zagehörig, gibt mit den 
ÖL'o rpuoEig dem Herrn eV ^al x6 avzo nooocojiov (S. 246/7) ; nach der 
Q. 116 (105) S. 130 hat der Herr gehungert, gedürstet usw. nur, 
„um seine Natur erkennbar zu machen". (!) 
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Christologie behält und verschärft die kühl verstandes- 
mässigen Züge der Art seines Meisters. In Theodor 
V. Mopsuestia erklimmt die antiochenische Schule die- 
Höhe des Mannesalters. So lehrt er von der Mensch- 
werdung: Der Erlöser — das heisst einerseits die voll- 
ständige Natur des Gottlogos mit dem vollkommenen ihr 
eignenden nqoaMnor, anderseits die vollständige Natur des 
Menschen wiederum mit vollkommenem n^oatoTioy. zwei 
Hypostasen^). Da Gott „durch seine Natur überall ist", 
-so kann der Satz „der Logos ist Fleisch geworden" nur 
auf den Willen Gottes {yv(.o(.iij) gehen, muss also relativ 
{y.aru. tq Öoy.tu'') verstanden werden und wird besser ersetzt 
durch „annehmen" '''). Die Menschwerdung ist somit eine 
„Einwohnnng" Gottes im Menschen, nicht etwa durch 
Eingrenzung des göttlichen Wesens, auch nicht hinsicht- 
lich der Wirksamkeit {Ivh^yna) — wie könnte sonst 
■Gott alles wirken! — sondern eine Einwohnung durch 
das Wohlgefallen, änb rov i:v y.ul y.uXu doxeiy avra (sc. 
ntQi avrov) ^). Das war nun freilich auch bei den Ge- 
rechten, Propheten und Aposteln so; in Christus wohnte 
aber Gott in ungleich höherem Sinn, nämlich „wie im 
Sohne": d. h. „durch die Einwohnung hat er sich den 
ganzen Angenommenen vereint und hat ihn teilhaftig 
gemacht aller Ehre, die er, der einwohnende Sohn von 
Natur besitzt, so dass ein n^oüamo}' herauskommt gemäss 
der Einigung mit ihm und er teilnimmt an seiner ganzen 
Herrschaft" *). Also trotzdem jede Natur ihr nQoatonov 



1) Mign. P. G. 66, 981 B {ouöe äjtQÖacoJiov sotiv vjzöoraoir 
-eL-teTv); infolgedessen eine Siatpooä rä>v cpvosmv M. 66, 1004 CD; M. 
P. G. 76, 1437 CD; Trennung zwischen dem Leidenden und dem 
Leidenslosen M. 76, 1437 CD; der Mensch der „Erstgeborene^' M. 
76, 1445 D; der Mensch allein zum Nutzen aller getötet unter 
Trennung der Gottheit, die nur secundum diligentiam bei ihm war 
M. 66, 1014 B; trotzdem die Redeweise „Gott ist gekreuzigt wor- 
den", weil er im Gekreuzigten war M. 76, 1445 A; ebenso ist Lehr- 
wanderung, Taufe, Auterstehung usw. nicht eines blossen Menschen, 
sondern eines vom Gottlogos bewohnten M. 66, 989/90 B. 

2) M. 66, 981 BD, 983 A; auch owäcpsca, avvdjirscv findet sich 
(«.Too^jyrcüff avriJyjEj' savrcö M. 66, 1017 B.) ; vergl. vaog äöiaigerog 
a. a~ 0. 1013 A. 

3) M, 66, 972—976; y.am oyiair xT]q yvüi.i'>]z M. 66, 992 C. 

4) M. 66, 972—976; vergl. 1012 C: dieselbe ^qooi]yoQia, deh^atg, 
h'ioyeui., avOevzia, öwaarsia, dsa:n:oria, d^ia, s^ovata. 
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behält, wird in der Verbindung ein einziges nQoaconoi' 
statuiert^). Die Vereinigung des Gottlogos mit dem 
Menschen geschah nun zwar im ersten Augenblick der 
Bildung im Mutterleibe ^) — Maria heisst darum ävdQco- 
jioToy.og und ^eoroxog, das eine von Natur, das andere 
beziehungsweise ^) — allein diese Vereinigang war noch 
nicht vollständig, es musste erst die eigene Betätigung 
vollendend hinzutreten*); in der Taufe erhielt der an- 
genommene Mensch die Einwohnung des hl. Geistes „zur 
Erreichung der vorgesteckten Tugend" ^), diese „Salbung" 
bewirkte Rechtfertigung, Sieg über den Teufel, Wunder- 
kraft, Weisheit, Sündelosigkeit ^ ; aber erst durch das 
Leiden ward der angenommene Mensch vollendet "'j. Und 
da nun, nach der Auffahrt in den Himmel, bekam die 
Vereinigung für ihn ihre ganze und volle Macht : aller 
Ehre des Gottlogos ist er nun teilhaftig geworden und 
des Namens über alle Namen ^). So hat Cbristas den 
zweiten unsterblichen Zustand der Menschheit inauguriert 
wie einst Adam den Zustand des Todes ^). Trotz der 
Bewährungstheorie sträubt sich aber Theodor gegen die 
Lehre von zwei Söhnen Gottes: eben wegen der unzerreiss- 
baren l-noatg des Prosopons könne man bloss von einem 
Sohne reden ^°). — Es ist die alte Tragik menschlicher 



1) M. 66, 981 B, 98i D, 996 C; 1012 C: hös nooocöjiov y.al 
yEvoj-iEvov y.al }.Eyoi.ievov (durch die Evöoy.ia). 

2) M. G6, 976 D, 994 C, 980 B; doch hat Theodor hier ge- 
schwankt, vergl. das forsitan (gegen die Apolinaristen !) 994 C, 
993 B; 992 BC (im Leibe Marias war niir der Mensch, erst beim 
TE/ÜEig weilte der Gottlogos). 

3) M. 66, 992 BC, ct. M. 76, 1444 C ff.; 1438 D: mortalis enim 
mortalem generat. 

4) Gratia data naturam non immutat, M. 66, 969 B. 

5) M. 66, 996 A; cf. yarä TiQÖyvcoaiv M. 66. 1004 D. 

6) M. 66, 996 B, cf. 997;8; M. 76, 1446 B: quod nunquam 
conjunctionem ad deum verbum meruisset, nisi prins immaculatus 
esset effectus per iinctionem; ebenso M. 66, 1014 C. 

7) M. 66, 985 C. 

8) M. 66, 969 B; aber keine Hinzufügung einer vierten Per- 
son zur Trinität M. 66, 1012 B. 

9) Vergl. z. B. das Fragm. bei Marius Mercator M. P. L. 48, 
230 A; Theodor hat den Tod für Natur, nicht für Strafe gehalten; 
a. a. 0. 226 A; 223 A: eine änoyaraaxaaiQ Tiävxoiv. 

10) M. 66, 985 B; M. 76, 1440 A (quod est gratia, non natura 
est: et qxiod est natura, non gratia, non duo filii); cf: 1443 D — 
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Wissenschaft, die an Tiieodor, Diodor, Eustatliius wie an Paul 
V. Samosata sich auswirkt: hier das einzehie mit seinen 
strengen- Erkenntnisforderungen und seiner unerbittlichen 
Tatsachenlogik — dort die grossen heiligen Zusammenhänge 
und ihr ewiges Recht; Paul hat das Entweder — Oder 
empfunden und sich entschieden auf greifbaren Boden 
gestellt; die grossen Antiochener aber, im einzelnen hart 
an der Seite Pauls, stellten sich dennoch auf Seiten von 
Frömmigkeit und Christensinn und taten, was in solchem 
Falle einzig möglich war : sie Hessen die Einzelresultate 
und ihre Konsequenzen nach 2 nQuaconu, 2 Christi, 2 Söhnen 
Gottes oder aber dem Samosatenismus rufen und bekannten 
sich mit kräftigen Worten zu dem einen Herrn und 
Erlöser, Gottessohn und Christus der Urväter. Man könnte 
sagen, das seien dann nur Worte gewesen; allein man 
müsste da zuerst vergessen, dass dahinter jedesmal der 
gequälte Mensch mit gefalteten Händen stand. 

Theodor starb 428 im Frieden. Aber als ob mit 
ihm der Friede für seine alte Heimat gestorben wäre, 
begann nun für Antiochien und seine Theologen die Zeit 
des Kampfes auf Leben und Tod. In dem ägyptischen 
Patriarchen Cyrillus erhob sich gegen sie, wohlgerüstet 
und des Streites gewohnt, die aiexandrinische Schule : 
die Schule der glänzenden Namen, der frömmsten Worte, 
der gotteswürdigen Exegese, die populäre Schule, die 
Hüterin des Geheimnisses, die Schule Piatos und der 
Logosmystiker. Auch hier pflog man des Kampfes gegen 
Apolinarius; aber einer ihrer Grössten und der Grössten 
aller Zeiten, Athanasius, war nicht nur ein persönlicher 
Freund des Apolinarius und sein überragender Mitstreiter 
für das Nicänum gewesen: er hatte auch der engeren 
Christologie des Apolinarius überaus nahe gestanden. 
Das musste seine Wirkungen tun, um so mehr als manche 
apolinaristische Schrift unter des Athanasius Namen ge- 
borgen und von den Späteren gläubig als des gepriesenen 
Heiligen Werk hingenommen wurde! Nun darf man 
gewiss nicht Athanasius einfach unter die Apolinaristen 
stellen; allerdings man weiss wirklich nichts Sicheres 



1444 A (non jam claos dicimus filios . . . qnoniam naturarum divisio 
nocessario debet permanere et personae unitio indissipabilis custodiri). 
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über seinen Glauben an eine menschliche Seele Jesu: 
nur zwei Stellen scheinen dafür zu sprechen^), sonst 
redet er ganz in der Weise des Apolinarius nur von 
ov.q^, (TM iLiu, TÖ ävdQibnivov. Aber es ist doch in jenen 
beiden Stellen ein Schein da für das Bekenntnis zu einer 
ganzen Menschheit, und zum mindesten hat Athanasius 
nirgends dagegen gesprochen; im übrigen: auch wenn 
er eine menschliche Seele in Christus annahm, was half 
ihn solches im Kampfe gegen den Arianismus ? Die Leiden 
und rein menschlichen Widerfahrnisse, die die Arianer 
auf das l6yog-y.Ti(Tf.iu warfen, hätte er ja allerdings auf 
diese Art der menschlichen Seele zuweisen können, allein 
dann hatte man wieder keine nu9rj ^eov und damit keine 
Grundlagen der Erlösung! Die Hauptsache für Athanasius 
war aber dieselbe wie für Apolinarius: der Logos muss 
v.na^lfi bleiben und dennoch irgend wie die xannvä er- 
dulden, muss als unwandelbarer Gott bestehen und 
dennoch Mensch werden und nicht nur „in einen Menschen 
kommen", muss die Kenose auf sich nehmen und in ihr 
uns alle vergotten. Athanasius lässt dies so geschehen: 
„Gott seiend bekam er zu eigen einen Leib und diesen 
als Werkzeug gebrauchend wurde er Mensch unserthalben, 
und darum, weil er im Fleische war, heissen dessen 
Eigentümlichkeiten seine eigenen, wie Hungern, Dürsten, 
Leiden, Mühsal und ähnliches, wofür das Fleisch 
empfänglich ist. Die dem Logos selbst eigentümlichen 
Werke aber, wie Tote auferwecken. Blinde sehend 
machen, das blutflüssige Weib heilen, das tat er selbst 
durch seinen eigenen Leib. Und der Logos trug die 
Schwachheiten des Fleisches als eigene, denn sein war 
das Fleisch. Und das Fleisch wirkte mit bei den Taten 



1) Or. I. c. Arianes M. P. G. 26, 105 B: i/Außavs yäo y.axa 
TU vipovaüai rör ävd qcohov und Ep. ad Epictet M. P. G. 26, 
1061 B: u'/J.u fiip' ov rpavTaoia i) acorijgia rjiiöjv, ovös ocl)/.iaTog ^uörov, 
uXk o/.ov tov dvÜQCüJiov, yw^i]? y.al aco^uarog dh]dcög, y o(axi]Qia 
ysyovev ev avro) reo ).6yoj. Vergl. darüber die eingehenden Unter- 
suchungen von A. Stülcken, Athanasiana, Leipzig 1899. T. ü. n. 
F. IV S. 91 — 95; es ist Stülcken zuzugeben, dass auch diese Stellen 
nicht sonderlich viel beweisen; von den Stellen mit „Mensch-sein", 
„Mensch-werden" u. dgl. ist gänzlich abzusehen, denn mit solchen 
Ausdrücken ist, wie Apolinarius zeigt, die Verwerfung einer mensch- 
lichen Seele wohl vereinbar. 
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der Gottheit, weil sie in ihm geschahen. Denn Gottes= 
war der Leib"')^ „Nicht ein anderer wurde (der Gott- 
logos) durch die Annahme des Fleisches, sondern er 
blieb derselbe und hüllte sich nur in dieses"^). „Nicht 
da er Mensch war, wurde er später Gott, sondern Gott 
seiend wurde er später Mensch, damit er ja uns ver- 
gotte"^). „Nicht ist er aus Geringerem' besser geworden, 
sondern vielmehr Gott seiend hat er die Knechtsgestalt 
angenommen, und in dem Annehmen ward er nicht ge- 
fördert, sondern er hat sich selbst erniedrigt"*). Ein 
„Leib erfüllt von Gottheit" wurde aus Maria geboren, 
„der Logos selbst. Fleisch angenommen habend, ging 
als Mensch aus Maria hervor"^). So ist sie deoroxog'^). 
Und über allem strahlt schattenlos die Gottheit und 
kann trotzdem (~)g äy&Qomog'^) als Subjekt genommen 
werden, wo dieses notwendig erscheint. Wenn es sein- 
muss, bekennt Athanasius sogar: ö loyog aa^y.) jTootyjmrtv^). 



1) M. P. G. 26, 389 A B (Or. IIL c. Ar.); cf. 392 A (Or. III.): 
Bei der Heilung der Schwiegermutter des Petrus streckte der Herr 
drOgcoTTivcog die Hand aus, &Ei>iwg aber heilte er die Krankheit; 
389 C (Or. III.): rfj? oaQxog 7zaay_ova]]g ovy. ip> iy.rog Taurij; 6 ?.öyog . . 
y.al deiy.wg ()h jmtovvTog avxov xa soya xou n:axgög ovy i]v sigcoOsr avxnv 

~2) M. P. a. 26, 161/64 (Or. II.); das h'^cEoOai und seine Synon. 
sind bei Ath. häufig; ferner kennt er für die Fleischannahme die 
Terinini: /.aßsTv, uvalaßEir, Jiooa?iaßsTj', h'eXrai, i-yßiv, raög Osor^ fj zTQog 
rö OMiia idi6x)]g, avyysoavvvrai, y.oivcovia y.al t'inooig. 

3) a. a. 0. 92 C" (Or. I.). 

4) a. a. 0. 93 C (Or. I.); cf. 89 A: e^ uoExr/g äoa y.al ßfl- 
riojascog xavxu io/jjyojg slxäzcog sXEydr] öia xavxa y.al vlog y.al dEog 
y.al ovy eoziv ah]div6g vlög . . . gerade wie die avOocoTtoi ol y.aza 
fiExoyJ]v jzvEviia /.aßovzsg. Durch die Salbung mit dem Geiste bei 
der Taufe wurde nicht der Gottlogos besser, sondern da er in 
seinem Leibe unsern eigenen Leib trug, wurden wir besser da- 
durch: a. a. 0. 108. 

5) M. P. G. 26 Ep. ad Epict. 1068 BC und 1068/69. 

6) a. a. 0. 385 A, 393 B (Or. IIL); cf. 388 D: o ?.6yog iy Mugiag- 
E:iE(h']/ii]r>E. Das fii]Ti]o zov aojt.caxog 161 B widerspricht dem ganz 
und gar nicht. 

7) Cf. a. a. 0. 96 C bis 97 A, 101 C. 

8) a. a. 0. 433 C (Or. III.); im übrigen bleibt die .-zgayo^// 
auf dem 0Mi.ia: mit dem Fortschreiten des Leibes hatte statt efne 
fortschreitende (pavigojaiE zfjg dsoztjxos xoTg ögwair, 433 AC; diese 
:Tgoy.o7tr] des ävßgcüjzivov führt schliesslich über das Mass der all- 
gemeinen ävOgcoTiLvi] cpvatg hinaus zur Vergottung, 436 A. 
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Didymus, der blinde Meister alexandrinis eher Ge- 
lehrsamkeit, enthüllt die Ansicht von dem seelenlosen 
Fleische Jesii als einen Unsinn: von Nahrung und Schlaf 
spricht die Schrift, aber weder Gott noch die aipv/og 
(tuq'E, braucht Nahrung und Schlaf. Trauer und Furcht 
wohnen im Herrn; und der Ruf des Heilands: „Meine 
Seele ist übervoll von Betrübnis" zeigt an, wem diese- 
Zustände eignen. Kurz: die unaussprechliche Mensch- 
werdung schliesst eine menschliche Seele ein^). Im 
übrigen aber tritt Didymus unweigerlich auf die Seiten 
der „alexandrinischen" 'Iheorie vom ausschliesslichen 
und grenzenlosen Gottesprimat: ob Ifoaoy.og ob aoaQy.og^ 
es ist ein und derselbe und Gott ist sein Name^}. „Einen 
anderen Gott kennen wir ja nicht als den aus der Jung- 
frau Maria in der erlösenden Menschwerdung geborenen"^}. 
Wie Maria deoroxog, so sind die Juden y.vQioy.Toi'oi^). Und 
der Eingeborene Gottes selbst heisst jiQcoroToy.og seit 
seiner Fleischwerdung aus Maria ^). Der da thront als des 
Vaters ewiger Sohn und der Mensch ward und am 
Kreuze starb, das sind mit nichten zwei, sondern ein 
einziger ö). Darum hat Thomas angesichts der Wundmale 
an der ewigen Herrlichkeit nicht gezweifelt, vielmehr hat 
er gewusst, „dass es einzig Sache der selbstherrlichen 
unbeschränkten Natur, nicht aber einer geschaffenen sei, 
tür die eigenen Geschöpfe zu leiden nicht nur, sondern 
auch allgemeine und sämtliche Geschlechter umfassende 
Erlösung für ewig zu spenden" ''^). Uns salbte der Täufer 
mit Ol nur; der Heiland aber wurde „als Gott" mit dem 
gleich ihm unerschaffenen allerheiligsten Geiste gesalbt^). 

1) Migne P. G. 39, 797 A ; 904 B. 

2) O yäg Osog /Myog . . diä zovg iv äfiaoTia ävOownovg ärOooi- 
zTog, HTOSJTTog, uavy/uTCog, dva/Liaorjjrwg, äcpQäaxcog, cbg olös y.al 
Kßov?.7]ffr) (das betont D. immer wieder), s>i rfjg jiaQ&evov^ y.al y.axa. 
Tip' aäoy.a avxfjg y.al jtdvzow rjj.i(X)v syh'exo, /.isirag o rjv y.al soxi y.ai 
t'axai, eig y.al 6 avxög. M. P. Q. 39, 589 A; cf. 397 B: 6 vlog . . 
xov -dsod h'av&Qmnrjoag syevvr'jdi] j:uiöm' y.al §860)] yinr. 428 C"- 
o sjiifpavslg aagy.l Osog ß.oyog. 

3) a. a. 0. 397 AB. 

4) a. a. 0. 421 B, 484 A; 432 A. 
ö) a. a. 0. 840 A. 

6) a. a. 0. 844 BC. 

7) a. a. 0. 405 A. 

8) a. a. 0. 556 CD. 



— 16 — 

Ja, „der allmücbtige und allgewaltige Christus tat in der 
Kiaft desselben anbetungswürdigsten Geistes die Zeichen 
und Wunder und trieb die Teufel aus"^). Daneben be- 
tont Didymus sicherlich mit Nachdruck die menschliche 
Art des Fleisches des Herrn^) und verlangt ausdrücklich, 
man solle das äudQMnonaOcö<; Gesagte der or/.ovo{.da zu- 
teilen und nicht dem Gottlogos^); aber sonderlich weit 
hat er solche Gedanken nicht Einfluss gewinnen lassen, 
wie die Auslegung des Nichtwissens Jesu zeigt: „Für euch 
weiss ich es nicht, in Wahrheit aber weiss ich es wohl"*). 
Die ganze alexandrinische Schule lieisst schliesslich 
Cyrill; in dem herrschgewaltigen Patriarchen von Ägypten 
hat ihre Christologie den Heros Eponymos für alle 
Zeiten gefunden. Cyrill hat den alten Traditionen keinerlei 
Abbruch getan, aber er hat sie immer feiner und schärfer 
geschliffen und ausschliessliche Berechtigung und abso- 
lute Gültigkeit dafür in Anspruch genommen, ^t'o (fvaeig, 
zwei Naturen, Gottheit und Menschheit, ewiger Logos 
und beseeltes Fleisch, und Gott bleibt Gott, und 
Fleisch bleibt Fleisch^): ein Narr oder Ketzer, wer das 
leugnet! Aber dennoch: dg ti. äft(poh'^) — und nun ist 
da eine unaussprechlich tiefe Vereinigung beider Naturen, 
die kein Name restlos ausschöpft; nun wissen wir nur 
mehr von dem elg y.a) [.lövog, dem einen und einzigen 
TTQoacoTioj', dem alle Prädikate zugehören; nun bekennt 
der Glaube das Wort „der Väter": /«« (pvaig rov dtov 
j.öyov neauQyjD/.itin]''). Trotzdem keinerlei Vermischung 



1) a. a. 0. 580 B. 

2) a. a. 0. 849 C. 

3) a. a. 0. 900 A. 

4) a. a. 0. 920 B. 

5) Ep. I. ad SiTCcens. M. P. G. 77, 232 CD. Dieser Brief 
gehört zwar der Zeit nach dem Ephesinum an, aber es ist kein 
wesentliclier unterschied zwischen seinen und den früheren Ge- 
danken Gyrills: nur klarer treten hier die einzelnen Momente zu- 
tage; cf. übrigens De recta fide ad Theod. imp. M. P. G. 76, 
11.57 A : äriaoi. y.al uvö^ioioi fpvoeig. 

6) Adv. Nest. lib. II. M. P. G. 76, 61 A. 

7) Adv. Nest. lib. IL M. _P. G. 76, 60 D («Vcoö/s «/j?(9//c, 
a..-roo{)tjTCo; zs y.al vttkq vovr — Eig rofTiui y.ul fiörog — u:Tag rs avxo) 
zTOETtEi '/.6yo; y.cu che Et. h'og .Tooaoj.Toc tu Trärru /.e/J^srai, ^iia yao 7JS)] 
rosTrai cj roig /(fto. iljv yvcooiv i) arro? rnr /.oynv asaagycofurij). 64 D: 
fVfoofc ndiÜTinjTÖ; te y.al oZ);i9>;c y.ai .TOoofo.TO)' ,")•. Das ist die f'vcoaig 



— 17 - 

oder Aufsaugung: „Denn er ist geblieben, was er war, 
nämlich "Gott von Natur, nur liat er auch noch dazu 
genommen, Mensch zu sein, das heisst uns gleich zu 
werden aus einem Weibe nach dem Fleische; ein einziger 
Sohn ist er geblieben, nur nicht mehr üaaQxog wie vor- 
dem, nämlich vor den Zeiten der Menschwerdung, sondern 
gleichsam angezogen hat er auch unsere Natur ^)". Aber 
auch ebensowenig Teilung und Trennung, ja nicht ein 
Gedanke daran^), mögen auch Gottheit und Menschheit 
als h'cQOia bestehen und die Natur in ihren eigenen Ge- 
setzen laufen^): denn die Menschheit ist des Herrn 
Menscheit und Leib und Fleisch sein Yöiof awfia, löia 
ad^'i'^). So wird die Geburt aus Maria nach dem Fleische 
des Logos Geburt, er selbst Erstgeborener und Maria 
deoroxog; so kann der leidlose Gott die erlösende Qual 
leidßn, so der Ewig-Unsterbhche den Tod kosten-^); so 
hat er, als er das Fleisch in den Tod warf, sich selbst 
geopfert und uns alle den Fesseln des Todes entrissen^'). 
Gott von Ewigkeit ohne Wandel und Entstellung und 
ein und derselbe uns allen wesensgleich und Mensch wie 



y.aO' v.-TÖoraoiv, xaru q^vaiv — alles Ausdrücke wahrer Vereinigung 
zu einer ontologisclien Wirklichkeit; im übrigen sind Cyrills Ter- 
mini für die Einigung der Naturen: svcoaig, hör}]? ((pvaiy.i'i, ähy&ivi)), 
owSgoiiU], ouvoöog, iv6ri]Q y.axa ovviDsoiv, h>6z}]g avvdsaf.iog, avftßaaig, 
ivoty.}]oig (selten und dann mit aller Vorsicht) •, owacpsia weist C. 
zurück, in der frühesten Zeit findet es sich einmal mit dem Zusatz 
y.ad' Evcooiv, während bei evcoaig in dieser Periode cpvaiy^ und ya{)'' 
vTrSazaoiv fehlen; cf. A. Ehrhard a. a. 0. S. 206 und 408 ff. 

1) Ep. ad Succ. Migne P. G. 77, 240 B. 

2) Ep. IV. ad Nest. M. P. Gr. 77, 48 B {Iva iil] Toiifjg (pavraala 
7ia<isiay.Qivi]xai). Dagegen Ep. I. ad Succ. : o vovg r/orra^erat tö 
hsQO(pvkg rüjv hcodivxcov 24li C; 232/33. 

3) Adv. Nest. Üb. 11. 64 D und lib. V. 228 B {ovyxEywony-^ ri] 
oaQy.i y.al 8iä rcüv oly.eicoi' eivai ro'ucoj'); cf. Ep. I. ad Succ. 241 B: 
i>' löiörijTc T/7 fcarä cpvaiv eyazegov iih'ovrög rs y.al roovnsvov und 
trotzdem /»'« (pvoig. 

4) Adv. Nest. lib. I. 20 D; lib. II. 64 D; De recta fide ad 
Theod. imp. M. 77, 1179 AB. 

5) Adv. Nest. lib. V. 222 C; 228 A; lib. I. 17 BC; 17 A; Ep. IV. 
ad Nest. M. 77, 45 D — 48 A. Zeitlebens hat Cyrill gegen die Lehre 
gekämpft: erst durch Bewährung sei Jesu Menschheit in gottes- 
würdige Verfassung gekommen; Cyrill sagte: vielmehr kraft ihrer 
Vereinigung mit dem Logos. 

6) De recta fide ad reg. M. P. G. 76, 1208 B. 

Fendl, Nestorius. 2 
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wir^): darin liegt alle Erlösung und Vergottung, Himmel 
und Erde, Zeit und Ewigkeit allzumal — und das Reich 
der Welt ist nun des Herrn. Was war Christentum, 
wenn nicht solches? Wo der Weg zur Erfüllung aller 
Sehnsüchte des griechischen Greistes, wenn nicht hier? 

In solch bestrickender Gestalt, die beiden Naturen 
garantierend und dennoch alles in Gott beschliessend, 
trat nun die alexandrinische Christologie zum Kampfe 
an gegen die antiochenische Rivalin. 

Nestorius war es, auf den der Kampf fiel ; an ihm 
sollte die antiochenische Schule für die katholische 
Kirche untergehen. 

Mit grossen Hoffnungen, den heiligen Fanatismus 
des Mönchs im Herzen, entschlossen, mit all seiner Macht 
die Sache Christi und der Rechtgläubigkeit zu führen, 
zog er im April 428 in den Patriarchenpalast in Kon- 
stantinopel ein; drei Jahre später kehrte er in sein 
Kloster zurück, beladen mit dem Anathem des Morgen- 
und Abendlandes, verflucht von den christlichen Massen, 
ein „neuer Judas". 

Ob ihm solches zu Recht geschah oder zu Unrecht^), 
diese Frage mag einigermassen erhellen ein Blick auf 
seine Lehre, speziell seine Christologie. 

1) Adv. Nest. lib. III. M. 76, 14.5 B : 6 roivvv {jimv oimovaio^ 
y.ado yeyoi'sv ävdom:i:og. Vergl. das von Cyrill für athanasianisch und 
orthodox gehaltene Bekenntnis apolinaristischer Herkunft: ov ovo 
rpvastg t.ov Eva viov, fiiav jTOOo>ivvi]ryv y.al fdav äjTQOGy.mn]Tov aXXa 
idav rpvaiv rov Oeov löyov asoo.g^co/ievip> y.al Trooay.vvovfisvip' fiETu t?}? 
oaqy.og avrov fiiä Jigoo^wyoei. M. P. G. 76, 1212 A. 

2) Vergl. Revue d' Histoire ecclesiastique VII. (1906): 
Chrysostom. Baur 0. S. B.: En presence de pareils textes 

on se demande en yuoi donc consistait Theresie de Nestorius? — 
Peut-on dire que, sans le patriarche d'Alexandrie, son rival de 
Constantinople ne serait jamais ^devenu" heretique (p. 617)? 

Jos. Mähe S. I.: (Nestorius) s'etait mis ä precher que la 
Vierge Marie n'etait pas Mere de Dieu ißsoröyog) et qu'il n'y avait 
entre le Verbe et son huraanite qu'une simple union morale 
{ovrdrpEia axsriy.-i]), union d'affection, de volonte, d'honneur (p, .'S()5). 

W^iederum F. Nau, Revue de TOrient chretien Yl. (1901) 
p. 483: On peut se demander ä cette occasion si certains heresi- 
arques ne furent pas condaranes surtout d'apres les textes qui 
leur etaient attribues. J. F. Bethune- Baker a. a. O. S. VII: 
Nestorius was not „Nestorian". R. Seeberg a. a. 0. S. 204: 
Keiner unter den grossen „Ketzern" der Dogmengeschichte trägt 
diesen Namen so zu Unrecht wie Nestorius. 



- 19 — 

B. Die Lehre des Nestorius gemäss 
seinem z. Z. bekannten Schrifttum. 

1. Die Elemente der himmlisch=irdischen Ver- 
bindung in Christus- 

Darin hat Nestorius nie geschwankt: es handelt sich 
beim Erlöser um den wahren Gott. Nicht irgend ein 
Fabelwesen aus den Theogonien der Hellenen — der 
Gottlogos selbst trat in ihm auf^). Jener Gottlogos, von 
dem Nestorius mit dem Chor der 318 bekennt : ouoomiog 
TU naxQi^).. „Unser Herr, der Christus, ... ist in seiner 
Gottheit von der Natur des Vaters und der Schöpfer 
der seligen Maria; denn er ist der alles Machende"^). 
Wenn man ihn Gottes Sohn heisst, so darf das nicht ein 
blosses Wort bleiben wollen; es liegt darin eben die 
Tatsache seiner Wesensgleichheit mit dem Vater be- 
schlossen'^). Er ist von Ewigkeit wie der Vater^), der 
aus dem Schosse des Vaters vor dem Morgenstern Ge- 
borene''), der Ungeschaffene '^). Kein sterbliches Auge 
sieht ihn^), keines Sterblichen Hand berührt ihn'-*); er 



1) Oeog Tod Xoiarou 6 ix rou Oeov }.6yog. S. XV. 291, 8. 

2) Ep. I. 166^ 24 f.; Ep. III. 171, 14; Ep. Y. 174, 27 f.-, 
vergl. Anathem. Syr. IV. 221, 1 (is, qui aequalis est patri) und III. 
220, 27 f. (patri et spiritiii sancto aeqiialis). 

3) S. XIV. 283. 8 ff.; 285, 6 f.: Von der Natur des Vaters ist 
der Christus, das ist wahr, Fragm. 352, 14 : (o /.öyo;) ip> rpvasi Oeög. 

4) Apud illos quidetn (sc. haereticos) filii (nomen) nudum 
vocabulum est, non liabens patri consubstantivum aliquid; apud 
nos vero filii appellatio cum. causa vel re vel opere est: S. XIX. 
320, 10 ff.; vergl. H. d. H. bei B.-B. S. 167. 

5) '0 TW .TOTOf ovvatdtog ?.6yog: Ep. V. 174, 25. 28 — 175, 
1; S. XIV. 285, 8. 21 f.; S. XVIII. 305, 12; S. IX. 253, 14 f.; 
vergl. Anath. Syr. 221, 19. 

6) Anath. VII. contra Cyrill. 214, 15 f.; vergl. 6 .too .-rürrfoy 
Tcör aldivcov yevv)]OEig, Fragm. 351, 23. 

7) Apud illos (deus) creatus, apud nos vero cum eo, qui genuit, 
increatus: S. XIX. 320, 19 ff. (M. M.); Anath. VI. c. Cyrill. 214, 9; 
ebenso increabilis (= uysiinjzog) S. IX. 252, 7 f.; S. XXI. 330, 9; 
331, 6; S. XXV. 335, 26. 

8) Invisibilis: S. X.^ 276, 8. 

9) Ol'Ss yoLQ yi)]larpi)aEt dsozijg svoioxezai: S. X. 268, 2 f. (vergl. 
268, 3 ff.); die nicht befählbare Natur: S. XXIV, 334, 15. 

o* 
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hat keinen Bruder^). Ihn erfasst kein Leiden: // deönjg 
Tov nudor; udexro;-). Keine Zerstörung oder Veränder- 
lichkeit hat Teil an ihm; „unzerstörbar ist ja die 
Gottheit und aller Veränderung unfähig nach dem 
Worte, das Grott durch den Propheten sprach (Mal. 3, 6): 
Ich bin, ich bin und werde mich nicht ändern"^). 

Ne.'itorius nennt ihn mit folgenden Namen: 6 ^eög 
Äoj'oc'^), Äoj'ogö), domini verbum^), verbum dei''), 
divinum verbum ^J^ iHud in principio verbum^), (verbum 
filius nnigenitus patris)^^), verbum paternum^^), deus ille, 
qui est verbum patris^^), o dtuc^^)^ vollkommener Gott^*), 
das Gott-sein^^), /loocfi] Dtov^'^)^ fip deoTijg^'^)^ i) dei'u (pvaig'^^), 
■>) (jvoig rTjZ deon^Tog^^), divina substantia ^ '), substantia 

1) S. X, 271, 1: ovdk deözijg äÖE/.rfor tov 'lüxoißor soysr. 

2) Ep. Y. 176, 19; vergl. 174, 27; S ä^aüijg de6g X6yos: S. V. 
236, 13; 234, 15; S. XXL 329, 6. 28; vergl. S. IX. 262, 13 f. 

3) Ep. IX. 193, 5 ff.; siehe S. IX. 254, 3 f.; 14; S. XXI. 331, 
4. 5.; S. XXII. 331, 17 ff.; Fragm. 358, 12. 

4) Ep. V. 176, 27; 179, 7; Ep. I. 166, 24; 167, 11; Anath. 
I. c. C. 212, 4. 8. 9; IL 212, 15; IV. 214, 1; VL 214, 8; IX. 215, 
10; XL 216, 8. 12; XII. 217, 2; S. VIIL 246, 4; Theop. 211, 8; 
H. d. H. bei B.-B. S. 186, et passim. 

5) Ep. V. 174, 25; S. IX. 253, 14; S. XIV. 287, 9. 14. 16. 21; 288, 
5; cf. Logid. 217, 19; u. a. a. 0., aber nicht so häufig wie 6 dsog /.oyog. 

6) Ep. IX. 192. 25. 

7) b. XVIII. 3Ö8, 5 ; 310, 23. 
8; S. XVIII. 308. 18. 

9) Anath. X. c. C. 216, 1. 

10) (Anath. Syr. XI. 222, 23.) 

11) S. X. 268, 11. 

12) S. XXV IL 338, 6. 

13) S. V. 234, 15 f.; 242, 20 f.; S. VIIL 248, 19; 249, 3 (6 
TiavToy.QäxcoQ dsög); S. IX. 254, 11; 259, 17; S. X, 267, 23 f. ; 269, 
15 f.; S.XXVIIL 343, 7 f.; Fragm. 353, 5; 357, 8; 354, 7. 25; 369, 
10 und so noch an zahlreichen Stellen mit und ohne Artikel. 

14) S. XXIII. 332, 15. 

15) S. XII. 280, 6. 

16) Fragm. 358, 1; H. d. H. bei B.-B. 128 u. ö. 

17) Ep. V. 174, 27 f.; 176, 19; 178, 11; 179, 12; S. IIL 228, 
1. 2. 9. 12. 16; S. IV. 230, 1. 3; Ep. IX. 192, 25; deitas significat 
substantiam divinam incorporeamque : Tragoed. 205, 2l f. ; et passim 
(lat. : deitas u. divinitasV 

18) Ep. V. 177, 1;' Anath. IL c. C. 213, 1. 3; S. XVII. 296, 
8; S. XIX. 316, 8; 317, 4 (M. M.); S. XXL 3:J9, 17 f.; 330, 9; S. 
XXVIII. 343, 5; Fragm. 358, 10. 

19) Ep. V. 178, 13. 22 f.; S. IV. 229, 4 f. 13 u. ö. 

20) Tragoed. 205, 22. 26; S. XVIIL 298, 20; 299, 16 f.; 305, 11. 
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deitatis^), divina essentia^), deitatis e.ssenfia^), die ovala, 
die Mensch geworden ist (d. i. h'avdQcmi'iaaau) *), die 
nichtkörperliche Natur ^), domini natura'^), o /lot'oyein'ig''), 
n viog ^3, 6 d-eorrfvog xt/jTcoq ^J, o tov iiavrog y.Tiorrjg ^*'), 
opifex naturae^^), // öjiiuovQyög rOJv -/qovmv d^iorr^g^"^)^ 
Creator -^^j, rex'*}, o t(7)v oXtoy ()ca--ror;;^'5), öeanouay tov 
narrog^^)^ ille qui es natura^'). 

Es handelt sich beim Erlöser um den wahren Gott: 
das ist die eine Seite; die andere aber zeigt menschliche, 
kreatürliche Verhältnisse. Die Wichtigkeit gerade der 
menschlichen Seite Christi hat Nestorius mit allen 
Akzenten betont. Was am Erlöser Gesicht und Form 
der Kreatur trägt, das sprach er als einen vollkommenen 
Menschen an. „Ein Mensch, der in seinem Wesen voll- 
kommen"^^); „vollkommenen Menschen (nenne ich den 
Christus)" ^^); „er ist von unserer Natur auf natürliche 
Weise, das ist wahr; denn er war auch Mensch wie auch 
wir"^°). Eine vernünftige Seele und ein Leib sind, dieses 
Menschenwesens Bestandteile'^^). Nicht ein „Phantom" 



1) S. X. 271, 8. 

2) Anath. II. c. C. 212, 16. 

3) S. X. 269, 27 (270, 26); 270, 4 (dei ess.); S. XVIII. 307, 
25 f.; S. XXX. 348, 19; vergl. S. V. 232, 13. 

4) Theop. 210, 21. 24 f. ; 211, 8 ff . 

5) Theop. 209, 19. 

6) Anath. VIII. c. C. 215, 6. 

7) Anath. VII. c. C. 214, 15; vergl. 17; S. XVIII. 306, 5; cf. 
Logid. 217, 21. 

8) S. II. 226, 14; vergl. 227, 4 (aber 'nicht 6); S. V. 232, 3; 
S. X. 274, 17; 275, 3. 6; S. XVIII. 305, 25; vielleicht auch S. XX. 
327, 24 {vtos atcoviog y.ara to y.ey.Qv 1.11.1 evov)\ vergl. Logid. 217, 18. 21. 

9) S. V. 233, 6. 

10) a. a. 0. 241, 1 f. 

11) S. VII. 243, 24. 

12) S. VIII. 245, 18 f. 

13) S. IX. 252, 10. 

14) S. IX. 261, 7. 

15) S. XI. 277, 21; S. XVIII. 298, 18. 20; 301, 15. 

16) Fragm. 358, 3. 

17) Fragm. 360, 5. 

18) Fragm. 361, 10. 

19) S. XXIII. 332, 16. 

20) S. XIV. 285, 8 ff. 

21) S. V. 234, 18 f. {<j'v/J/ uvOqcotzlv)} y.ai aäg'^)-^ H. d. H. bei 
B.-B. S. 63: das Fleisch und die vernünftige Seele; ebenso S. 155; 
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also oder „die blosse Fassung eines Menschen" war am 
Erlöser, sondern '„menschliche Natur und (menschlicher} 
Leib" samt einer „vernünftigen Seele, welche dachte und 
Schlüsse zog in der den Menschen natürlichen Weise "^). 
Mit mannigfachen Bezeichnungen suchte Nestorius 
dieses Menschenwesen zu greifen und zu erfassen, bald 
von dieser, bald von jener Richtung auf das Ganze hin- 
strebend. Hier sind diese Bezeichnungen: i] tov (rcdfiuTog 
f/voig'^)^ aM/-ia^), corporis substantia*}, corporatus homo^), 
fj«^i'^), carnis substantia''), die ovnia, welche menschlich 
gehandelt hat (d. i. di'OowTn'aunaY), substantia hominis^), 
// tTjc di'd-^iDjiÖTiiToc r|m/c'°), humana natura'^), uvOqmtjov 
(fvaic^^), ea quae secundum nos est natura ^^), natura 
secundum Adam^*), uvÜQomog'^^')^ ein Mensch im Fleische' *"), 



cf. S. IX. 261, 7 (animata regis purpura) u. Anath. Syr. XI. 222, 
22 (animata caro anima ratioiiali). 

1) H. d. H. bei B.-B. S. 355. 

2) Ep. V. 176, 9; S. XX. 323, 11. 

3) Ep. V. 178, 21; Theop. 209, 19; Kepb. 219, 5 („der kon- 
krete Leib'O; S. IL 227, 4; S. X. 267, 22 f.; S. XV. 289, 21-, S. 
XYIII. 307, 19. 16 (corpus, quod parebat); Fragm. 354, 25; 356, 
23. 25; 357, 4. 

4) S. X. 268, 10. 

5) S. XIX. 315, 16 f. (M. M.). 

6) Ep. V. 179, 1. 11; Ep. IX. 193, 2; Tragoed. 205, 23; Anatb. 
I. c. C. 212, 10; II. 212, 15; 213, 1. 2. 4; IV. 214, 1; Xr. 216, 8; 
XII. 217, 2; S. III. 228, 6. 16; S. IV. 229, 15; S. V. 237, 23 f.; 
239, 26; 240, 21. 23; S. VIII. 248, 7. 11; et passira. 

7) S. XVIII. 304, 14. 

8) Tbeop. 210, 19 n. 22; 210, 25-211, 1. 

9) Anatb. III. c. C. 213, 8 u. 9. 

10) S. IV. 229, 5. 9; S. XVIII. 307, 24 f. 

11) S. IV. 230, 8; S. X. 267, 9; S. XXT. 329, 18; 330, 9; 
S. XXVII. 337, 23; 338, 4; 339, 10; S. XXX. 349, 7 ; Fragm. 360, 16. 

12) S. VIII. 245, 20 (indirekt); S. XVIII. 309, 5. 

13) Anatb. I. c. C 212, 6. 

14) S. IX. 251, 16 f. 

15) S. V. 232, 12: 239, 30; 240. 14; Anatb. V. c. C. 214, 3; 
VII. 214, 4; X. 216, 7; S. VIII. 248, 8. 12. 19; 249, 1 ff.; S. VII. 
243, 25; S. IX. 251, 18: 254, 1: 252, 10; 259, 17. 2 ff.; S. X. 268, 
18; 270, 5. 6; 274, 9; S. XI. 278, 3; S. XII. 280, 6; S. XIV 283, 
26; 284, 5; S. XVII. 296. 9; S. XVIII, 307, 21; 308, 16. 19; 309, 

4. 7; 310, 19; 313, 1; S'. XIX. 316, 7. 11 (M. M.); S. XXV. 335, 
21. 22; S. XXVIII. 343, 5; Fragm. 352, 1. 12; 357, 18; cf. ,puer~ 

5. VIII. 246, 15. 20 ; 247, 3. ' ' ' 

36) S. VIII. 248, 17 f. 
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vir, qui visibilis fuit ^), o qiaiyoaei^og ^}, ille (qui unitus 
est) ^), secundus Adam*), 6 äuah'iCfd^Hg^)^ ävd-(.on6rrig^)^ 
essentia humanitatis'^), to d-vijtöv (b^)^'), das Sichtbar- 
Gemachte^}, // (faivoj-itv)] q)vaig^'^], visibihs forma^^), id quod 
videtur et paret^^}, persona, qua videtur et paret (.«c. 
Christus)^^), die geschaffene Natur^*), -f] (poQov/.ity)] (pvoig^^'), 
die ovaia, welche angenommen wurde^^), massa nostra^'^), 
persona debentis naturae^*), primitiae massae (naturae 
nostrae) ^^), natura nostra^"), /no^cfi) dovlov^^)^ i'to^'/''/ 
schlechthin 22), hominis forma ^^j. 

Das Wesen, dem alle diese Namen direkt eignen, ist 
in der Zeit ins Dasein getreten. Nestorius. redet von 
ihm als von dem, „der gestern geboren wurde" 2*). „Ge- 
worden ist dieser, er war nicht von Ewigkeit her''^^). 

1) S. X. 272, 3 f.; S. XXI. 330, 14. 

2) S. ITI. 228, 7; S. IX, ^'62, 4; S. XXIV. 334, 24 f. 28; 335, 
3; S. XXV. 336, 2 f. 6 f. 8; S. XXVII. 339, 12 f. 

3) Änath. X. c. C. 216, 5 f.; cf. 6 cpoQpLutsrog S. IX. 262, 3. 
4. S. IX. 256, 27 (26); vergl. 257, 9. 

5) Fragm. 354, 8. 

ß) S. II. 226. 22; S. V. 235, 6; 242, 13; S. VIII. 245, 24; 
247, 6; S. IX. 263, 17; 271, 12. 22; 276, 2; S. XII. 281, 3; S. 
XIV. 282, 21; S. XVI. 293, 13 et passim. 

7) S. X. 269, 27. 

8) S. V. 242, 20 f. 

9) S. VI. 243, 12; S. XVIII. 299, 19. 

10) S. X. 267, 12t.; S. XXI. 330, 10. 

11) S. X. 276, 8 f. 

12) S. XVIII. 299, 11. 

13) S. XXX. 348, 18. 

14) S. XII. 280, 16; S. XXI. 330, 2; S. XXV. 335, 26. 

15) S. X. 276, 9 f. 

16) Theop. 211, 6 f. („mit dem Ausdruck ,MeBsch' [zeigen wir 
an] die ovaia'-'- etc.). 

17) Anath. I. c. C. 212, 7. 

18) S. IX. 255, 20 i. ; 256, 19. 

19) S. IX. 257, 24; S. XIX. 319, 18 f. (M. M.). 

20) S. XIX. 321, 15 f.; vergl. 7 ff.; S. XVIII. 298, 18. 

21) S. IX. 254, 9. 11. 14 f.; Anath. VI. c. C. 214, 7; VlII. 
215, 3. 8; IX. 215, 8; S. X. 275, 3; Fragm. 354, 8; 358, 2; H. d. 
H. bei B.-B. an mehreren Stellen. 

22) S. IX. 263, 13; 276, 4 (beidemal in der Form: 7) dsodöyog 
HOQcprj). Nach Bethune-Baker a. a. 0. S. 64 Anm. 1 lässt sich 
dieses t-iogcpr} in H. d. H. zahlreich belegen. 

28) S. X. 272, 7; va6g u. ä. siehe S. 32. 

24) S. XIV. 282, 2. 

25) S. V. 235, 7 f. 
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Dies Wesen heisst „nach vielen Äonen geschaffen"^), 
„dem Anfang unterworfen"^), nach der übrigen Schöp- 
fung gebildet^)", „von späterem Ursprung"*); „wenn einer 
es wagt, die Knechtsgestalt für anfangslos gleich dem 
Gottlogos und diesem gleich ungeschaffen auszugeben, . . . 
der sei Anathema!" ^) Es ist aber das Menschliche am 
Erlöser geschaffen „aus (von) der Jungfrau und in der 
Jungfrau" *") und trägt darum auch den Namen „das im 
Mutterleibe Gebildete" '^). Doch es ist nicht geworden 
auf dem Wege natürlicher Zeugung, sondern durch eine 
Wundertat der Gottheit^j; und es wird dieses Wunder 
von Nestorius bald dem Vater, Sohn und Hl. Geist zu- 
maP), bald Gott überhaupt ^°), bald — und das ist die 
Regel — dem Hl. Geiste ^^), einmal auch dem Gottlogos 
selbst ^^) zugeschrieben. Trotz dem Wunder aber hat jenes 
Menschenwesen die Abfolge der natürlichen Entwicke- 
lungen durchlaufen müssen. „Geboren ist er worden und 
hat Zeit gebraucht zu den Stufen des Wachstums und 
ward getragen im Matterleibe die naturgesetzliche Zahl 
der Monate" ^^}. „Er wuchs die Monate hindurch und 
wurde nach und nach zusammengesetzt (compositus) im 
Mutterleibe" ^■^). Ein Abkömmling abrahamischen Ge- 



1) S. IX. 269, 25 ff.; cf. Tragoed. 205, 23; S. XXV. 335, 
26; S. XII. 280, 16. 

2) S. XXI. 331, 5 f. 
3j S. X. 271, 12. 

4) S. E. 270, 6; 263, 17 f.; vergl. S. XX. 327, 24: narä tIjv 
6ocof.iEV}]v ovoiav uQxiroHov. 

5) Anath. VI. c. C. 214, 6 ff.; VII. 214. 14 f. 

6) Anath. VII. c. C. 214, 14 f.; S. IL 227, 5; S. VIII. 246, 
5; S. XXVII. 338, 5; S. IX. 252, 13 f.; 256, 27; 257, 1; S. XIV. 
283, 10 f. 

7j S. IX. 262, 7 (259, 5); cf. Anath. Syr. IX. 221, 30. 

8) S. IX. 251, 15 ff.; vergl. a. a. 0. 259, 5; 252, 8 f. 

9) H. d. H. bei B.-B. S. 186. 

10) S. IX. 251, 16 f.; vergl. 14. 

11) S. II. 227, 5; S. VIII. 246, 1 f.; S. IX. 252, 13 f.; vergl. 
11; 259, 5; 262, 8; cf. Anath. Syr. IX. 221, 30. 

12) Anath. VI. c. C. 214, 7 ff. 

13) S, XXVII. 338, 2 ff.; S. VIII, 247, 17 ff. 

14) S. VIII. 246, 6 f.; S. X. 268, 8 f.; Tragoed. 205, 23 (com- 
posita est caro et creata); S. XXVII. 339, 13; Ep. V. 179, 8 {>) 
y.azö. fUHoov avSi]oig). 
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schlechtes^) und Spross Davids ^) wird darum in ihm der 
Welt gegeben, und die Menschheit mag ihn grüssen mit 
dem Rufe: öf.ioovaiog Ty/ar^)! 

Aber so stark die Zugehörigkeit dieses Wesens zum 
Reiche des erdgeborenen Menschen erscheint, es geht 
dennoch in irgend einem Sinne über das Mass irdischen 
Herkommens hinaus; wenigstens hat Nestorius beifällig 
vom hl. Paulus gesagt, dieser wolle auch nicht in der 
Ordnung der „Menschheit" den Moses und Jesus auf die 
gleiche Stufe gestellt wissen*). 

IL Das Problem der Verbindung. 

Der vollkommene Mensch und der vollkommene Gott 
— das sind für des Nestorius Christologie unverrückbare 
Tatsachen. Es erhebt sich also die Frage nach ihrer 
Einheit, Zweifaltigkeit oder radikalen Trennung. Nestorius 
schreibt über das Leben Jesu mit festen Buchstaben : 
tig XQcoTog. Und er versucht vielerlei Wege, um diese 
von ihm behauptete Einheit von Mensch und Gott auch 
im Begriffe zu erlangen. 

Fürs Erste : welches war die Tat, durch die aus den 
Zweien Einer wurde? Man kann sagen: Es hat die gött- 
liche Natur die menschlichen Dinge sich zu eigen ge- 
macht (oheiovodaiY). Oder: es hat der Logos die mensch- 
liche Natur wie ein Kind angezogen {IvÖvaadai, TnQißuX- 
Icndui)^), sie also an sich getragen (ffo^etV)'). Wiederum: 
er hat Wohnung genommen im Leibe wie in einem 



1) S. Y. 238, 23 ff. ; 239, 14 ff. 

2) S. VIII. 248, 9. 

3) Ep. IX. 192, 16; S. V. 235, 1 f . ; S. XXYII. 340, 6 f.; H. 
d. H. bei B.-B. S. 177. 

4) "O; ovds xaTo. xj]v rfjg avdQcoTtoTiizog za^iv . . . a^LÖt i^ioovodai 
xov Mcoasa xcp 'Irjoov. (Cf. Hebr. 3, 2) S. V. 241, 3 ff. 

5) H. d. n, bei B.-B. S. 138: Er hat die „Menschheit" in eine 
oiy.siörrjg mit seinem eigenen Bilde gebracht; vergl. S 167, bes. 
S. 179 Anm.5); S. 186; Ep. V. 178, 22 f. f 'Qg olxsiovoOai rä rovrov 
(sc. vaov oder acöuarog) zip' xfjg ■l}e6zi]Tog cpvatv. 

6) Tj)v rjf.iezEQav ivsövaazo (pvotv, S. XIV. 287, 19; özi /.ioQ(p7j 
Oeov vjToiQycov f.ioQ(pi]v 7iEoißEßXj][.Lai öovXov Fragm. 3Ö8, 1 f.; vergl. 
S. IX. 258, 3 ff.; S. X.~266, 10 f.; S. XII. 280, 7 f.; S.' XVIII. 
298, 18 ff. 

7) S. IX. 262, 3; 253, 19 — 254, 1 (gerere). 
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Tempel {aroiy.tu', messe, y.fivnxtoOai (in)habitatio, ejudi-iua. 
o}y.i]TcoQ, raog = owf.ia)^). Oder: der Logos hat der 
Menschen an sich genommen {ava)M{.ißdyHy — ein Lieb- 
lingsausdruck des Nestorius — , uvaöt/^todai, accipere 
suscipere, assumere, Lai.ißö.vHv, susceptio)^). Auch: ei 
lebte in Gemeinschaft {y.ouaüvla) mit der Menschen- 
natur ^); er war bei den Geborenen (0^60/^, commanere)*) 
es kam der Gottlogos zum Menschen {avf.i7iaQeldHu)^) 
schliesslich: das Menschliche wurde zum Werkzeug des 
Göttlichen (oQyuyoy, manus)^). 

Das sind nun alles mannigfach schillernde Bezeich 
nungen, Gleichnisse, wenn man will. Was sie andeutei 
und meinen, enthüllen deutlicher die folgenden Aus 
-drücke, mit welchen Nestorius das Werden und Seil 
des dg XQiorog weiterhin zu begreifen sucht : t-Vo>- 
oig (sc. rwj' (fvaecop)'^, unitum esse^j, avi'u(feiu^)^ socie^ 



1) 'Evqjy.7]osi' 6 viög h' x(J) ao^uaTi, S. II. 227, 4; deus verbum . . 
qiii erat in templo. S. XVII. 340, 9ff.; o y.eHQV(.iusvog ■deög, S. XVIII 
343, 7 f.; S. VI. 243, 11 f.; S. XV. 289, 16 f.: habitationem dicimu 
de Christo et templum deitatis; S. V. 237, 23 f.: i] di dv&^cojtiv}] 
oaQ>i6g Tov (5£0-Toroii . . ijti8i]iiia Xoiorod. S. XV. 292, 5 f.: tov ßgecpov 
olyjjzojg. Vergl. S. X. 270, 7ff.; S. XT. 278, 3 f.; S. XVIII. 306, J 
et passim. 

2) Eijik TOV äva/.aßövza, özi deög' zigöodeg tov ärahfcpOirTa, öi 
öot'/.ov /.looq-ji], Fragm. 354, 7 f. ^ S.V. 239, 17 f.: tö Trjg (pvoscog y.oi 
vov . . . draösyszai. S. IX. 254, 4ff. : öov/.oiy j-ioQcpi], rp' sXaßE. Anatti. ] 
c. C. 212, lO'f.; III. 213, 9; V. 214, 3; Anath. IX. c. C. 215, 8 fl 
(forma servi . . . quae est ad deum v.); S. XVIII. 305, 11; 30G 
13 f.; 3Ü9, 19 f.; 310, 18 ff. et passim. 

3) Tij jTOog z6 zijg <:pva£o:>g nadi]zov y.oLvcovia, S. V. 239, 20 f. 

4) S! Vlil. 246, 1 ff., 8, 9; S. XIV. 286, 5: ovreTvai ysyEVVTjfiEva 

5) Thoysr ävdocojtov avu7iaoE)M6vzog avzco roü Oeov /.öyoi 
Fragm. 352, 11 f. ~ 

6) S. VIII. 247, 5 ff.: 6.vdocoji6zi]g zfjg zov dEov Äöyov OeÖzijzo 
ogyavov. S. IX. 252, 10 f.: ävdgcojiog Osözrjzog öoyavov; a. a. 0. 26C 
9 f. : laude tanqiiam mamim deitatis in vitam me eripientis. 

7) S. V. 242, 15; Ep. I. 166, 19 f. (dominica in liomine unio] 
Ep. VIL 185, 14 (unitio ineffabilis); Ep. IX. 192, 3 f.; Ep. XL 19f 
19; Tragoed. 205, 25 (unitas); Theop. 211, 3 ff.; Anath. VII. c. C 
214, 17; S. IV. 230, 6; S. IX. 254, 3. 16; S. X. 276. 15; S. XVIIJ 
303, 19 f.; 309, 4; S. XII. 280, 1. 3 (S. XIX. 316, 10 (M. M.; 
überaus häufig im H. d. H. 

8) Ep. V. 178, 22 {Evouodai)', Anath. I. c. C. 212, 6; X. 2ii 
5; XI. 216, 8; S. X. 267, 9: S. XVIII. 303, 3. 4; S. XIX. 319, It 

9) Ep. V. 176, 17; 178, 21; S. V. 241, 4; Anath. II. c. C 
212, 15; III. 213, 6 (conjimctio) ; Anath. III. c. C. 213, 9 (connexio] 
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tas V, (consortium) ^), communitas ^), (jarunTendui (con- 
junctum, connexum esse)*), sociatum esse^). 

Indes Nestorius spürt selbst, dass alle diese Dar- 
stellungsmittel für die erhabene Höhe ihres Zweckes un- 
zulänglich sind. „Wunderbar, alle Vernunft übersteigend" 
nennt er jene tvcoaig in einem Schreiben an Alexander 
von Hierapolis^); und in einem anderen Briefe heisst er 
sie „unsagbar'^)". Es ist trotzdem möglich, dass er zu 
Zeiten jene Formeln für überaus zutreffend und einzig 
passend erachtete, besonders angesichts gegnerischer 
Aufstellungen von gefährlicher Tragweite. Sei dem nun 
wie immer: auf jeden Fall ist es für uns unmöglich, von 
diesen Punkten aus des Nestorius wahre Ansicht zu er- 
kennen. Dass gerade der Gegensatz zu Cyrill von vorn- 
herein auf ihn den Schein wirft, als stünde er mit 
seiner Terminologie, speziell mit avt^ucpeiu, auf dem ent- 
gegengesetzten Extrem, macht die Sache nur komplizierter. 

So bleibt noch die andere Frage zu stellen: Mit 
welchen metaphysischen Kategorien benennt Nestorius 
<ias Resultat jener avi'ucpeiu, tnoaig etc.? Es handelt 
sich hier um das eigentliche Arsenal der christologischen 
Kämpfe: um die Begriffe ovai'a, (pvaig, vnoaruaiq, nQomtmov. 
Vor allem mag festgestellt sein, dass Nestorius den 
Unterschied zwischen ovalu und (fvaig oft vollständig 
verwischt; so schreibt er in seiner Apologie: Die ovaia 
der Gottheit ... in der ovala des Fleisches und das 



S. YI. 243, 15 (conjunctio); S. IK. 263, 18; S. X. 267, 5; 268, 18 
(conj.); S. X. 275, 10. 12; S. XIL 280, 18; S. XV. 292, 2; S. 
XXVII. 337, 22 u. 340, 17 (conjunctio); Fragm. 354/9. 15; 357, 
14 t.; Fragm. 360, 6 (conjunctio); S. XIV. 283, 17. 

'1) Anath. VIII. c. C. 215, 5; S. IX. 263, 18; S. X. 267, 5; 
Fragm. 360, 6. 

2) (Anath. Syr. XII. 223, 3.) 

3) Anath. X. c. C. 216, 6. 

4) S. VIII. 247, 8; S. IX. 262, 12; S. X. 274, 17; 275, 6; S. 
XI. 278, 3; Fragtn. 354, 25; Anath. VIII. c. C. 215, 7; S. V. 242. 
15. 21; S. VII. 243, 24; S. IX. 262, 14. 16; S. X. 275, 10. 12; 
S. XH. 280, 18; S. XVIIL 299. 5. 6; S. XXV. 3:^5, 22; S. XXVII. 
338, 5. 6. 15; 340, 7; S. XXX.' 348, 14. 18. 

5) S. VIII. 246, 8. 

6) Ep. XI. 196, 19. 

7) Ep. IX 192, 3 f. 
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Fleisch ... in der (pmig . . . der Gottheit^). -An anderer 
Stelle: „. • • dass so die Natur des Menschen (der 
Menschheit Christi sc.) sollte erhöht werden. Aber eine 
ovai'a, die nicht mehr Menschen-oüa/a, sondern ovai'u 
des Gottlogos ist, kann nicht mehr Ehre oder Erhöhung 
erlangen" 2). Für (pvaig im Sinne von ovm'u gebraucht er so- 
dann in der Christologie zweifellos auch vnöaxu.oi<;. 
„Gott wird die Natur in der Union sein (bei der Statu- 
ierung einer /«m (pvGig)^ und nicht die vnöaraaig der 
Menschheit (sc. wird die Natur der Union sein)"^). „Er 
(Christus) ist eine einzige vjioavaaiQ oder Natur "'^). So 
kann er Cyrills tpwaig vnoarurr/.rj als eine i'ycoaig (pvar/J] 
ansehen und bezeichnen^). So kann er schreiben: „Der 
Gottlogos ist Gottlogos durch seine eigene vnooruaig in 
der Weise, dass er seine eigene Natur in der Union be- 
hält" ^3. Es findet sich sogar der Ausdruck rpvaiy.rj 
vrcoGTuaig''). Neben diesem Spracbgebrauche läuft aber 
ein anderer, der (pvaig fovaia) und vnoaraaig als mehr 
oder weniger eigentümliche Momente erscheinen lässt. 
So in der Formulierung der gegnerischen Ansicht als 
einer tvMaig (pvaecog y.al vnooTuaHDg^). So in dem merk- 
würdigen Ausdruck (pvaiy.bv y.ul vnooruTiy.uy naöaconof ^). 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 151: „Die ovaia der Gottheit ist ge- 
wahrt und ist leidlos, während sie ist in der ovola des Fleisches; 
und das Fleisch bleibt, auch in der ovaia von Fleisch, während es 
ist in der Natur und Person der Gottheit." S. 152 nochraal. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 152 (gemeint ist: Wenn eine Ver- 
wandlung der avdQco7i6ri]g in die 'Osonjg stattgefunden hätte bei der 
Menschwerdung, könnte nicht von „Erhöhung" die Rede sein.) 
Vergl. ferner H. d. H. S. 144, 153 u. 156 u. ö. ; S. IX. 254, 4 ff. 
mit Ep. Iir. 171, 6 ff.; S. X. 269, 16 ff. mit 269, 27 f.; S. III. 
230, 6 mit S. XII. 280, l f. Dagegen S. XXI. 329, 17 ff.: . . . dass 
durch die Vermischung und Durcheinandermengung jede von ihnen 
(den Naturen!) aus ihrem eigenen Wesen {ovoia) herausfällt usw.-, 
H. d. H. S. 157 u. ö. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 185. 

4) a. a. 0. 187. 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 184-, 185 u. ö. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 186. 

7) H. d. H. bei B.-B. S. 155; 157. 

8) H. d. H. bei B.-B. S. 155: eine Union von Natur und 
vnöoxaoig (q'nomä); vergl. S. 186: cpvoiyJj y.al vTiooTany.)/ Hvcoaig. 

9) H. d. H. bei B.-B. S. 99 {= eV .-Toaaoj:Tor zwv ovo cpvaecov 
y.al t'jioazdasojv). 
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So in der Nebeneinanderstellang von vnooTaaig y.uX ffvoig ^), 
Der eigentliche Inhalt des nestorianischen vnoaruaig er- 
scheint wohl in folgenden drei Stellen: „Nicht zum 
Scheine ohne Hypostase (q'nomä) (kam der Gottlogo s)"^); 
„sie (die Antiochener) fassen die Naturen nicht ohne 
vTroGTuaeig noch die Termini als existierend im Verstände 
ohne die vTioardaetg der Naturen . . . Cyrill sagt, sie 
nähmen die Termini, um die Naturen einzig in der Idee 
zu unterscheiden, und er selbst nimmt die Idee der Naturen 
nicht so, dass sie in ihren ovoiai existieren, sondern ohne 
vTToazamg und ohne Subsistenz^) nehmen sie ihren Ursprung 
und verzehren sich selbst im Verstände"*); „er (Christus) 
ist nicht eine einzige vrtooraaig oder Natur; denn die 
Gottheit ist nicht eingegrenzt im Leibe, wie es der 
Fall ist mit allen Naturen, welche zu einer imoaraaig 
geeint sind; denn diese sind beschränkt durch die 
Natur, welche sie eingrenzt in ihrer Existenz (yäthä), 
und sie haben keine Existenz getrennt voneinander"^). 
Also die vTiöoraoig ist einmal die Gewähr dafür, dass 
etwas nicht ein blosser Schein bleibe; sodann gelten 
Naturen mit vTiooTuaeig nicht als rein abstrakte Ideen, 
sondern als in ovai'ai gegründet, in der Tat und Wahrheit 
existierend; endlich: was eine önoaruaig ist, besteht 
selbständig. Die Seele getrennt vom 'Leibe oder den 
Leib getrennt von der Seele würde Nestorius darum eine 
ffivnig^ vielleicht eine ovaia sogar, aber nie eine vnoGtaGig 
nennen^). Das will heissen: Man kann bei Nestorius 
ohne Bedenken ovala und vnöaraGig gleichsetzen, wenn 
man nur nicht ausser acht lässt, dass vnoaraaig vor 
ovnia noch einen besonderen Akzent der Selbständigkeit 
voraus haf). Auf keinen Fall aber hat Nestorius beim 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 186; liieher würde auch die Stelle Theop. 
209, 1 9 f. gehören, falls sie im Griechischen nach Loofs (210, 1) lautete : 
v^öoxaoiv fiömjg zfjg <pi'<aecog rfjg oaQxcodEiG'i]g Osözjjzog, da der Genitiv 
epexegeticus ist. Vergl. Keph. 220 1 ff. (von zweifelhafter Echtheit). 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 150. 

3) Das syrische Wort dafür gibt Bethune-Baker nicht an. 

4) H. d. H. bei B.-B. S. 170, \ 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 187. 

6) Vergl. H. d. H. bei B.-B. S. 185 unten: ,.Denn weder ist 
der Leib ohne die Seele lebend durch seine eigene vTröaraotg" usw. 

7) Vergl. z. B. die oben S. 28 unter 6) zitierte Stelle. 
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cliristologischen Gebrauche von vTionrujyig das im Auge, 
was die Theologen damals in der Trinität zum Unter- 
schiede von der ovaia als die rof^c vnooräaHg zu be- 
zeichnen anfingen; was nachmals das Chalcedonense in 
der Christologie als /»'« vnoaTu.aig proklamierte; was die 
lateinische Theologie unter d-er una persona Christi be- 
kennt. Wie fern ihm solche Deutung lag, wie aber 
dennoch die Möglichkeit dieses Sprachgebrauches immer- 
hin in seinem Gesichtsfelde aufstieg, ja für den Bereich 
der trinita Tischen Theologie schon greifbare Gestalt ge- 
wonnen hatte^), das zeigt klar folgende Frage an Cyrill: 
„Sag, was du dann meinst mit einer hypostatischen 
Union! Möchtest du haben, dass wir vnüaraaic. als 
jiooownoj' verstehen, so wie wir von einer ovai'a der 
Gottheit und drei rnoardoeig sprechen, indem wir unter 
den Hypostasen nQüauma verstehen"^)? Man muss be- 
achten, dass Nestorius in diesem Zusammenhange alle 
nur erfindbaren Auslegungen der t'yaxrig vnoaruTiy.rj aus- 
klügelt und ad absurdum führt; er traut im Grunde 
solchen Gebrauch von vnoaraoig für TTOonionor dem 
Cyrill selbst nicht zu; jedenfalls sähe er darin nur eine 
sonderbare Grille. Für ihn gibt es zur Bezeichnung des 
tiefsten Einheitsgrundes in Christus nur den Terminus 

Zunächst gewinnt es nun den sicheren Anschein, 
als behaupte Nestorius im Erlöser zwei nQÜauma. „Und 
so wurde Gott inkarniert in einem Menschen in Seinem 
eigenen voüaumo)'. Und er machte sein nooacünoi' zu 
Seinem eigenen rrcjoatoTToi'. Cnd da ist keine Herablassung 
dieser vergleichbar, dass sein ironGdmor Sein eigenes 
7;oof>fi>yTor werden sollte, und dass Er ihm Sein ttoogotioi' 



1) Im S. I. 225, 13 f. sagt er selbst : Koival yag al rf/g rgidöo; 
h'tgysiac y.al fioraic: vTrooTaasai zip' SiaiOFoiv s/ovaai. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 178. 

3) Aufs engste berührt sich, damit allerdings der Gebrauch 
von y.vgioc, /.foroysvi'jg, viog u. dgl. (cf. unten), dem Nestorius reich- 
lichst Raum gab, weil er in der Schrift auf jedem Blatte von dem 
einen Herrn, dem einen Sohn usw. las; aber eben diesen charakteri- 
stischen Gebrauch, dem eine anticyrillische Note nicht abgeht, be- 
gründet er mit der Tragweite des im .-rgaaco^Tov begriffenen Tat- 
bestandes. (Gelegentlich i'ückt sogar fiooq i'/ in die Nähe des Pro- 
soponbegriffes ; vergl. IL d. H. bei B.-B."s. 188.) 
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geben sollte. Darum verwendete Er sein nQoaMnoi', indenr 
Er es zu Sich nahm"^). „Durch Sein nQ6a(mov wurde 
Er sein eigenes 7TQ6(i(xmoy\ und er wurde Gottes 
[nQ6o(tmni')^ '■^). „Da ist ein 7i()ofTW7roj' des Sohnes, welches 
nämliche nQooümov auch die Menschheit verwendet, und 
eines (des) Menschen, welches nämliche auch die Gott- 
heit verwendet"^). „Die Menschheit ist das nQoaomoy 
der Gottheit, und die Gottheit ist das nQÖGcmov der 
Menschheit"*). Es muss sogar die Möglichkeit ins Auge 
gefasst werden, dass Nestorius aus jenen beiden Prosopen 
ein neues, vorher nicht vorhandenes nonodmov entstehen 
lässt und in diesem das TiQonomoj' Christi erblickt. „Wir 
trennen nicht die Union und das TrQomoTroi', welches die 
Folge der Union ist"^). (Die Einigung vollzog sich) „in 
das 7Tn6(Tco7ioy der nJy.orof.ii'a, welche für uns war" ^3- Trotz- 
dem kann das alles nicht die wahre Meinung des 
Nestorius sein. Denn er hat keinen Zweifel gelassen, 
dass er einerseits nur ein einziges noonamov im Erlöser 
annimmt: „• . • ich bekenne: Gott der Logus ein 
nQonomor, des Sohnes"'^}; (ich lobte) „ihre (der Naturen) 
Verbindung zu einem noomoTToy^^). „In dem nQÖadmou 
des Sohnes ist er ein einziger"^); „ich sagte und hielt 
aufrecht, dass die Einigung vi?ix l-i'hg -naoadmov^ '^^). Darin 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 131 („sein" geht auf den Menschen, 
„Sein" auf Gott). — Bethune-Baker hat das syr. parsopa = jroo'aw- 
^Toj' immer mit „person" gegeben; hier soll stets das ursprüngliche 
-TooöojjTO)' wieder gesetzt werden, das ja der syrische Übersetzer mit 
seinem parsöpa übernommen hat. Vei'gl. B.-B. S. 54 und S. 219/iiO. 

2) a. a. 0. S. 134. 

3) a. a. 0. S. 167. 

4) a. a. 0. S. 94/5; vergl. S. IX. 255, 20 f. 

5) a. a. 0. S. 98; diesen Anschein erwecken auch Stellen wie 
Ep. XI. 196, 15 ff. : f.v -roöocojrov y.axa i^iiav d^iav y.al ryr avryv 
Tt fiyv. 

6) PI. d. H. bei B.-B. S. 95; vergl. S. 183: Die zwei Naturen 
werden ein rr^ocrcojror. 

7) S. XXI. 331, 7 f. (wobei „Sohn" als das einigende Band 
der Naturen, bezw. als der eine Ausdruck für beide Naturen steht; 
vergl. 330, 18 f.) 

8) Ep. V. 176, 15 ff.: Ttjv rovrcov 8ig gj'öc ziooaojjiov avvärpsiar. 

9) S. XII. 280, 8 ff.; vergl. das Lemma des cod. Syr. Mus. 
Brit. 858 und 857 (Loofs S. 3:-il Anm.): Darüber, dass Nestorius 
sagt: Aus zweien eine Person {jiQÖoro.-rnr) usw. 

10) H. d. H. bei B.-B. S. 63. 
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lobe ich dich . . ., dass du eine Verbindung dieser 
(Naturen) gemacht hast zu einem Ji^öaconou^ ^). „Ich 
kenne nichts anderes, was zu einer Verbindung ver- 
schiedener Naturen tauglich ist, ausser allein ein ein- 
ziges TT^oawTzoj'" 2). jjEines ist das tiqoootioi^'^ ^'). „Ein 
noöoionoy ohne Teilung"*}. Anderseits lehrt er ausdiück- 
lich, dieses W nQoanmoi' der vereinigten Gottheit und 
Menschheit sei eben das nooGonov des Gottlogos. „Gott 
passt Sein eigenes nQÖoconoi' der Herablassung zu Armut 
und Schande an . . . und in diesem nQÖoomov wurde Er 
erhöht" ^). „Er bekleidete den Knecht mit Seinem 
TTQOGMjioi' und erhöhte ihn zu Seinem Namen, der über 
alle Namen ist"^). „In dem tcqögmjwv der Gottheit wird 
er darum angebetet und nicht in dem irgend eines 
anderen. Eines ist deshalb das n^oinonoi' und der 
Name des Sohnes"'^). „Die Naturen tragen das nQoacmor 
eine das der anderen: deshalb gebraucht die eine Natur 
das nQoaonoi' der anderen Natur als ihr eigenes — nicht 
indem beide Naturen entweder das eine oder das andere 
TiQoaconoy unterschiedslos gebrauchen^), noch auch indem 
eine Zusammensetzung in eine vollständige Natur statt- 
hat wie (die Zusammensetzung von) Seele und Leib 
in die Menschennatur ^); sondern die eine Natur gebraucht 
als ihr eigen ganz dasselbe nQüaconoi' wie die 
andere"^"). „Eine Union hat stattgefunden in das 
TjQuocmot' des Sohnes Gottes" ^^). „Es ist der Sohn, der 
das nnöocmov hat" ^^). „Eine Union in Sein (Gottes) 



1) a. a. 0. S. 179. 

2) a. a. 0. S. 179. 

3) a. a. 0. S. 126. 

4) a. a. 0. S. 1'28; gerade im H. d. H. kehrt der Ausdruck 
er TTooocoTiov (parsopä) immer wieder; vergl. ferner Ep. III, 171, 6 ff.; 
Ep. V. 176, 6 f.; Ep. XI. 196, 15 f.; Äöyoi jtsoI d/? ijncparovc: 
f^ivtjaewg 224, 13 f. 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 95. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 96. 

7) a. a. 0. S. 96. 

8) Das wäre das eine Extrem. 

9) Das wäre das andere Extrem. 

10) H. d. H. bei B.-B. S. 95; vergl.: „Er (Gott), dessen das 
TToüaojnov ist;" a. a. 0. S. 123 ti. ö. 

11) a. a. 0. S. 181. 

12) a. a. 0. S. 126. 
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eigenes nQooMnor"' ^). Man kann nicht darüber hinweg- 
kommen : der Erlöser hat für Nestorius nur ein einziges 
TiQÖacoTcoy, und dies ist das tiqogmtiov des Gottlogos. 
Ausdrücklich bekämpft er die Theologen aus der Ge- 
folgschaft des samosatenischen Paulus, welche „von einem 
doppelten Sohn und einem doppelten Christus sprechen, 
sowohl in bezug auf die n^oaconu usw."^). Trotzdem 
läuft seine Sprech- und Denkweise da und dort sicherlich 
in Formeln ab, die ein Fortexistieren des menschlichen 
TT.QOGionov neben dem göttlichen nahe legen^). Nestorius 
hat nun einmal für die menschliche Natur des Herrn 
ein eigenes nQooMnov statuiert, und nun steht ihm dieses 
bei allen Behauptungen des fV nQoaamoy Xqigtov im Wege. 
Er quält sich nach bestem Könnan damit ab. „Es ist da 
keine Hinzufügang zu dem tiqoocütioj' , wenn Er den 
Menschen zu Seinem eigenen uQoaMnou nimmt und nicht 
zu einem anderen* — nicht mit einer Unterscheidung 
(sc. der TCQoooma), sondern mit einer Union in Sein 
eigenes nqoaconov auch dessen, worin Er Mensch wurde. 
Und auf diese Weise ist sein (des Menschen?) nqdoamov 
auch in Ihm und nicht in einem anderen"*), fiat eine 
Vermengung der nQoocona, eine Aufsaugung des mensch- 
lichen durch das göttliche stattgefunden? Davon sagt 
Nestorius nichts; im Gegenteil, er schreibt gegen Cyrill: 
„Die Union war nicht eine der nQooMna, sondern der 
Naturen "5). 



1) A. a. 0. S. 96. 

2) H. d, H. bei B.-B. S. 82. 

3) Siehe die oben S. 30 f. zitierten Stellen; vergl. immerhin 
S. IX. '2hb, 20 f. (Christus debentis suscepit personam naturae); 
ähnlich S. IX. 256, 19 f. (personam enim ejusdem naturae sus- 
ceperat, cuius passiones in sua passione solvebat). S. XXX. 348, 
18 (homo persona, qua -videtur et paret); dazu d. möglicherweise 
unechten Anath. Syr. X. 222, 19 ff. (Christum . . . esse deam et 
hominem, manente unoquoque in sua persona etc), falls an diesen 
letzteren zwei Stellen TtQoowTiov (und nicht etwa vnöataoig) zu lesen 
ist. Analog dem S. IX. : S.V. 239, 18 f.: T6 xrjg (pvaecog jiqöocojiov; zu 
S. IX. 255 und 256 vergl. auch S. Schlossmann, Peisona und Ugöaco- 
TToj' im Recht und im christliehen Dogma. Kiel 1906, S. 87 Anm. 2. 

4) H. d. H. S. 96 (* statt „and not to another" ist nach B.-B. 
S. 96 Anm. 3 auch die Übersetzung „and not (does not take sc.) 
another (person)" möglich). 

5) H. d. H. bei B.-B. 178. 

Fendt, Nestorius. 3 
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Christ ologischen Gebrauche von vriöaTaatg das im Auge, 
was die Theologen damals in der Trinität zum Unter- 
schiede von der ovaia als die rofFg vnoaruaeig zu be- 
zeichnen anfingen; was nachmals das Chalcedonense in 
der Christologie als /iia vnoaTuaig proklamierte; was die 
lateinische Theologie unter d-er una persona Christi be- 
kennt. Wie fern ihm solche Deutung lag, wie aber 
dennoch die Möglichkeit dieses Sprachgebrauches immer- 
hin in seinem Gesichtsfelde aafstieg, ja für den Bereich 
der trinitai'ischen Theologie schon greifbare Gestalt ge- 
wonnen hatte\), das zeigt klar folgende Frage an Cyrill: 
„Sag, was du dann meinst mit einer hypostatischen 
Lhiion! Möchtest du haben, dass wir vTiooTuoig als 
jioooamoi' verstehen, so wie wir von einer ovm'a der 
Gottheit und drei imoaruaeig sprechen, indem wir unter 
den Hypostasen TTQoacma verstehen"^)? Man muss be- 
achten, dass Nestorius in diesem Zusammenhange alle 
nur erfindbaren Auslegungen der i-'yoxrig vnoarariy.rj aus- 
klügelt und ad absurdum führt; er traut im Grunde 
solchen Gebrauch von rnooTuatg für Trooaamoi' dem 
Cyrill selbst nicht zu; jedenfalls sähe er darin nur eine 
sonderbare Grille. Für ihn gibt es zur Bezeichnung des 
tiefsten Einheitsgrundes in Christus nur den Terminus 

71000(1)710]'^). 

Zunächst gewinnt es nun den sicheren Anschein, 
als behaupte Nestorius im Erlöser zwei 7i{)6n<o7Tu. „Und 
so wurde Gott inkarniert in einem Menschen in Seinem 
eigenen' TTooaojTTOi'. Und er machte sein /looaconor zu 
Seinem eigenen //-oomr^ror. Und da ist keine Herablassung 
dieser vergleichbar, dass sein TTQoGirmor Sein eigenes 
7io6a(07T0)' werden sollte, und dass Er ihm Sein 7Tnnn(>mot' 



1) Im S. I. 225, 13 f. sagt er selbst : Koiral yuo cd r/Jg roiäöng 
irtßyEtai y.al novaig vTCoaruaeoi tijv bialoFOLv s/ovoat. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 178. 

3) Aufs engste berührt sicli damit allerdings der Gebrauch 
von y.vQiog, /noroyer/jg, viog u. dgl. (cf. unten), dem Nestorius reich- 
lichst Raum gab, weil er in der Schrift auf jedem Blatte von dem 
einen Herrn, dem einen Sohn usw. las; aber eben diesen charakteri- 
stischen Gebrauch, dem eine anticyrillische Note nicht abgeht, be- 
gründet er mit der Tragweite des im .Tgoaco.ior begriffenen Tat- 
bestandes. (Gelegentlich rückt sogar fiooq-// in die Nähe des Pro- 
soponbegriffes ; vergl. H. d. H. bei B.-B. "S. 188.) 
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geben sollte. Darum verwendete Er sein nQondmni'^ indem 
Er es zu Sich nahm"^). „Durch Sein nQoaomov wurde 
Er sein eigenes TTQomonoj' ; und er wurde Gottes 
(nQoacoTioi'')" '^). „Da ist ein TiipofTorao»' des Sohnes, welches 
nämliche TiQomonoy auch die Menschheit verwendet, und 
eines (des) Menschen, welches nämliche auch die Gott- 
heit verwendet"^). „Die Menschheit ist das TiQ^nomni'- 
der Gottheit, und die Gottheit ist das nQoaonov der 
Menschheit"^). Es muss sogar die Möglichkeit ins Auge 
gefasst werden, dass Nestorius aus jenen beiden Prosopen 
ein neues, vorher nicht vorhandenes nQÖaomop entstehen 
lässt und in diesem das nQonconov Christi erblickt. „Wir 
trennen nicht die Union und das TrnomoTroi', welches die 
Folge der Union ist"^}. (Die Einigung vollzog sich) „in 
das nnoaomov der ory.ovof.ua, welche für uns war" ^3- Trotz- 
dem kann das alles nicht die wahre Meinung des 
Nestorius sein. Denn er hat keinen Zweifel gelassen, 
dass er einerseits nur ein einziges nooaumov im Erlöser 
annimmt: „• • • ich bekenne: Gott der Logus ein 
nooGdmoi', des Sohnes"^}; (ich lobte) „ihre (der Naturen) 
Verbindung zu einem noonronoi'^^). „In dem n^öadmou 
des Sohnes ist er ein einziger"^); „ich sagte und hielt 
aufrecht, dass die Einigung wav trog Tioomlmov^'^'^). Darin 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 131 („sein" geht auf den Menschen, 
.Sein" auf Gott). — Bethune-Baker hat das syr. parsopa = :7rooöw- 
7T0V immer mit „person" gegeben; hier soll stets das ursprüngliche 
TTooaomov wieder gesetzt werden, das ja der syrische Übersetzer mit 
seinem parsopa übernommen hat. Vergl. B.-B. S, 54 und S. 219/20. 

2) a. a. 0. S. 134. 

3) a. a. 0. S. 167. 

4) a. a. 0. S. 94/5; vergl. S. IX. 255, 20 f. 

n) a. a. 0. S. 98; diesen Anschein erwecken auch Stellen wie 
Ep. XI. 196, 15 ff.: t-'v :jo6r)C07ior y.aru iiiar u^iav y.al ryr avryv 

T I fl l) V. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 95; vergl. S. 183: Die zwei Naturen 
werden ein Trooamjcov. 

7) S. Xkl. 331, 7 f. (wobei „Sohn" als das einigende Band 
der Naturen, bezw. als der eine Ausdruck für beide Naturen steht; 
vergl. 330, 18 f.) 

8) Ep. V. 176, 15 ff.: Tijr tovtow etg sroc Trooodjjiov ovvärpHiav. 

9) S. XII. 280, 8 ff.; vergl. das Lemma des cod. Syr. Mus. 
Brit. 858 und 857 (Loofs S. 'B'M. Anm.): Darüber, dass Nestorius 
sagt: Aus zweien eine Person {jtQÖarojrov) usw. 

10) H. d. H. bei B.-B. S. 63. 
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lobe ich dich . . ., dass da eine Verbindung dieser 
(Naturen) gemacht hast zu einem nQoacoTioy^ ^). „Ich 
kenne nichts anderes, was zu einer Verbindung ver- 
schiedener Naturen tauglich ist, ausser allein ein ein- 
ziges TTQuaconou^ ^). „Eines ist das nQoaomoy^ ^). „Ein 
71 aoaumoi' ohne Teilung"'^}. Anderseits lehrt er ausdiück- 
lich, dieses fV n^oacoTWi' der vereinigten Gottheit und 
Menschheit sei eben das noöawTiov des Gottlogos. „Gott 
passt Sein eigenes nqöoconov der Herablassung zu Armut 
und Schande an . . . und in diesem ttqöomtiov wurde Er 
erhöht" ^). „Er bekleidete den Knecht mit Seinem 
jcQoaronoi' und erhöhte ihn zu Seinem Namen, der über 
alle Namen ist"^). „In dem tiqöocotiov der Gottheit wird 
er darum angebetet und nicht in dem irgend eines 
anderen. Eines ist deshalb das /T^orroCTor und der 
Name des Sohnes"''). „Die Naturen tragen das jiQoaamoi' 
eine das der anderen: deshalb gebraucht die eine Natur 
das iiQÖaomoi' dei: anderen Natur als ihr eigenes — nicht 
indem beide Naturen entweder das eine oder das andere 
TiQÖGMnou unterschiedslos gebrauchen^), noch auch indem 
eine Zusammensetzung in eine vollständige Natur statt- 
hat wie (die Zusammensetzung von) Seele und Leib 
in die Menschennatur ^); sondern die eine Natur gebraucht 
als ihr eigen ganz dasselbe uqüomroi' wie die 
andere"^"). „Eine Union hat stattgefunden in das 
TiQüoomoi' des Sohnes Gottes" ^^). „Es ist der Sohn, der 
das TTQoaiimoy hat" ^^). „Eine Union in Sein (Gottes) 



1) a. ca. 0. S. 179. 

2) a. a. 0. S. 179. 

3) a. a. 0. S. 126. 

4) a. a. 0. S. 1*28; gerade im H. d. H. kehrt der Ausdruck 
iV ao6aco:xov (parsöpä) immer wieder; vergl. ferner Ep. III. 171, 6 ff.; 
Ep. V. 176, 6 f.; Ep. XI. 196, 15 f.; Äoyoi nsoi x^g ijTUparov'; 
fxvijaecog 224, 13 f. 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 95. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 96. 

7) a. a. 0. S. 96. 

8) Das wäre das eine Extrem. 

9) Das wäre das andere Extrem. 

10) H. d. H. bei B.-B. S. 95; vergl. : „Er (Gott), dessen das 
croöaoiTiQv ist;" a. a. 0. S. 123 u. ö. 

11) a. a. 0. S. 181. 

12) a. a. 0. S. 126. 
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eigenes nQooconoy"- ^). Man kann nicht darüber hinweg- 
kommen : der Erlöser hat für Nestorius nur ein einziges 
nQooionov^ und dies ist das nQoownov des Gottlogos. 
Ausdrücklich bekämpft er die Theologen aus der Ge- 
folgschaft des samosatenischen Paulas, welche „von einem 
doppelten Sohn und einem doppelten Christus sp'rechen, 
sowohl in bezug auf die nQoaama usw."^). Trotzdem 
läuft seine Sprech- und Denkweise da und dort sicherlich 
in Formeln ab, die ein Fortexistieren des menschlichen 
TTQoaLonov neben dem göttlichen nahe legen^). Nestorius 
hat nun einmal für die menschliche Natur des Herrn 
ein eigenes nqöoMnov statuiert, und nun steht ihm dieses 
bei allen Behauptungen des fV nQooMnov Xqiotov im Wege. 
Er quält sich nach bestem Können damit ab. „Es ist da 
keine Hinzufügang zu dem nQoaconoy, wenn Er den 
Menschen zu Seinem eigenen uqoomtioi' nimmt und nicht 
zu einem anderen* — nicht mit einer Unterscheidung 
(sc. der nQÖaMna)^ sondern mit einer Union in Sein 
eigenes nQoaconov auch dessen, worin Er Mensch wurde. 
Und aut diese Weise ist sein (des Menschen?) nQÖoMnov 
auch in Ihm und nicht in einem anderen"'^). Hat eine 
Vermengung der riQÖaama, eine Aufsaugung des mensch- 
lichen durch das göttliche stattgefunden? Davon sagt 
Nestorius nichts; im Gegenteil, er schreibt gegen Cyrill: 
„Die Union war nicht eine der nQÖocona, sondern der 
Naturen "5). 



1) A. a. 0. S. 96. 

2) H. d, H. bei B.-B. S. 82. 

3) Siehe die oben S. 30 f. zitierten Stellen; vergl, immerhin 
S. IX. '255, 20 f. (Christxis debentis suscepit personam naturae); 
ähnlicli S. IX. 256, 19 f. (personam enim ejnsdem naturae sus- 
ceperat, cuius passiones in sua passione solvebat). S. XXX. 348, 
18 (homo persona, qua videtur et paret); dazu d. möglicherweise 
unechten Anath. Syr. X. 222, 19 ff. (Christum . . . esse deum et 
hominem, manente unoquoque in sua persona etc), falls an diesen 
letzteren zwei Stellen jcqoocojiov (und nicht etwa vnöoxaoig) zu lesen 
ist. Analog dem S. IX. : S. V. 239, 18 f. : T6 xfjg (pvaecog jtQÖoconov; zu 
S. IX. 255 und 256 vergl. auch S. Schlossmann, Peisona und Ugöaco- 
TTOj' im Recht und im christlichen Dogma, Kiel 1906, S. 87 Anm. 2. 

4) H. d. H. S. 96 (* statt „and not to another" ist nach B.-B. 
S. 96 Anm. 3 auch die Übersetzung „and not (does not take sc.) 
another (person)" möglich). 

5) H. d. H. bei B.-B. 178. 

Fendt, Nestorius. 3 
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So ist das Bild, wenn man in den 77:^o(rw7roj/-Stellen 
das mühevolle Herausarbeiten des fV uQÖownov aus unzu- 
länglichem, sprödem und hundertmal widerstrebendem 
Gedaiikenmaterial erkennen will; und es ist vorsichtiger, 
dabei sich zu bescheiden: es war ja die Zeit, wo auch Cyrill 
von Alexandrien zwei Naturen und ein nQoawnay ver- 
kündete — und dafür den Ausdruck nahm: /nia (pöaig 
ToC &cOv loyov oeoaQXiOf.uv')] ! Allein es wäre ' immerhin 
möglich, dass alle jene Stellen den Ausfluss einer festen 
und verhältnismässig abgeklärten Theorie des Nestorius 
darstellten^). Diese Theorie möchte dann etwa folgende 
sein: Der Mensch ist weder Leib noch Seele getretmt, 
sondern eine Natur, entsprungen der Vereinigung dieser 
beiden, „und ein cpvGr/.bv nQOGconov^''^'). Dieses uQoaMnoy 
soll „Menschheitsprosopon" heissen. In der Trinität 
wiederum besitzen drei nQOGconu, Vater, Sohn und Geist, 



1) Der Begriff jiQ6aco:iov ist für Nestorius kein eindeutiger. 
Er schilt auf solche, „die die Maske der Gottesfarclit (= TioöaoiTiav 
Tpjg Evasßsiag) tragen": S. XiV. 284, 1 ff. (nach der Korrektur 
Baumstarksi; nennt sich selbst das jToöocojtov der Kirche: S XXIII, 
332, IH ff.; Paulus lehre, dass durch „die Gestalt" des Christus 
{toj xov Xqiotov TtQoocojtcp) die Geltung des Gesetzes abgetan sei: 
S.'V. 237, 19 f. (cf. S. öchlossmann a a. 0. S. 41 ^); der Logos 
hat unserthalben die Rolle eines Bettlers {:^rcoxsvoi>zog jigöacojtov) 
angenommen: Fragm 358, :• f.; Christus hat die schuldige Natur 
an sich genommen, d. i. „er nahm das jzooacorcov der schuldigen 
Natur an": S. IX. 25ö, 20 f •, cf. 2n6, 19t.; er hat das jcqoocotiov 
der Natur als sündelos erwiesen: S. V. 2H9, 18 f. (Schlossraann 
weist tür die beiden letzten Stellen auf das von der LXX ins 

Griechische gebrachte l3^D£ d. A. T. hin); er ist ein Mensch 

• T 

durch die persona, qua videtur et paret: S. XXX. 848, 18; cf. H. 
d. H. bei B.-B. S. 180. Das er TtQÖacoTiov speziell ist in Christus 
Subjekt der Anbetung: Ep. IIL 171, 6 ff.; cLÄöyoi zi. r. en. a. 224, 
13 f.; ist das einigende Band der zwei Naturen: Ep. V. 176, 6 f.; 
15 ff. S. Xll. 280, 8 ff.; H. d. H. bei B.-B. S. 179 et passim; ist 
der Träger der a^ia und w,«?/; Ep. XI. 196, 15 ff.; cf. H. d. H. bei 
B.-B. S. 162; insbesonders S. 124; das Resultat der Union (which 
results from the union: H. d. H. bei B.-B. S. 98.; cf. 183 und 128); 
die Offenbarung beider Naturen (through which and in which both 
natures are recognized: H. d. H. bei B.-B. S. 179); Gegenstand des 
Gehorsams für Christi Menschennatur: H. d. H. bei B.-B. S. 38/9; 
cf. 125; das Subjekt aller Taten und Reden Christi: H. d. H. bei 
B.-B. S. 126 und 187; — schliesslich eben das trinitarische nr^döcojroj' 
„Sohn": H. d. H. bei B.-B. 8. 167 et passim, 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 188. 
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die eine Gottheit^); das nQoaamoy „Sohn" soll „Logos- 
Prosopon" genannt sein. Das Prosopon nun „ist" ganz 
und gar alles, was seiner Natur zukommt^); das Mensch- 
heitsprosopon „ist" die Menschheit nach allen ihren 
Eigentümlichkeiten, das Logosprosopon die Gottheit in 
ihrem ganzen Wesen. Es erfolgt aber in dnr Inkarnation 
eine Vereinigung von Gottheit und Menschheit, und es 
gilt nur mehr ein einziges tiqogmtiov, des Logosprosopon^). 
Der Satz bleibt stehen: Das tiqogmtiov „ist" seine Natur. 
Dass das Logosprosopon die Gottheit „ist", dagegen 
redet kein Widerspruch; aber nun in der Union mü.sste 
ja das einzige Logosprosopon gerade so gut auch die 
menschliche Natur „sein" ! Das aber bedeutet für Nestorius: 
Der Logos ist nicht mehr Gott, sondern Mensch, hat sich 
in eine andere ovaia oder (pvoig gewandelt*). Wie kann 
diese absuideste Ketzerei vermieden, wie kann es als 
möglich gedacht werden, dass das Logosprosopon das 
einzige bleibt, auch für die Menschheit gilt, und dass es 
dennoch diese Menschheit nicht „sein" muss? Der Weg 
ist der: Die Menschheit Jesu behält ihr nQoaumoi', und 
dies Menschheitsprosopon „ist" die ganze menschliche 
Natur: das Logosprosopon nimmt nun dies Menschheit.s- 
prosopon an sich und dadurch die ganze Menschheit^). 
Das Menschheitsprosopon hat aber nun absolut keine 
Rolle mehr als die, die menschliche Natur zu „sein" und 



1) A. a. 0. S. 167: When I meniion ,,God the Word", this is 
in regard of nature, but when I speak of Hirn as „Son", this is in 
regard of the person: but He is one and the same God the Word. 

2) Cf. : in all those things that the person by its natiire is 
JI. d. H. bei B.-B. S. 94; das „ist." darf nicht im Sinne der Identität, 
sondern im Sinne einer Funktion gefasst werden; die Identität 
verwirft Nestorius ausdrücklich a. a. 0. S. 162,3. 

3) Vergl. die betr. Stellen S. 31 f. 

4) It is by person that He (the Son) is distinguished (from 
the Father) But it is not so in regard to the union of the Godhead 
and the manhood. He is not by the union in all those 
things that the person by its nature is, so that in the 
one person He should become another ousia. H. d. H. bei 
B.-B S. 94 

5) For He took man's person not the oiisia or the nature, 
so that it should be either homousios with the Father or eise 
another Son aitogether and not the same. H. d. H. bei B.-B. S. 
94; cf. i:-38/9; 180; 1; 188. 

3* 
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so das Medium ihrer Verbindung mit der Gottheit zu 
Werden ; im übrigen ist des ganzen Christus nQooionov nur 
das Logosprosopon, fV ttqoomtiov'^). Es muss hier der 
Gedanke zugrunde liegen: Wenn irgendwo ein götthches 
7iq6g(ottoi' ii) Geltung tritt, so schrumpft die Punktion 
aller geschöpflichen nqooumu auf jenes „Natursein" zu- 
sammen, weil das göttliche nQÖoionov von selbst alle 
Aufgaben eines Prosopons in ungleich höherem Grad und 
Mass lö.>st und erfüllt ^). So, wie wenn das göttliche 
TTQÖGdmov die Entelechie sämtlicher anderen nQoauma 
wäie^j. Doch bleibt Platz und Notwendigkeit für ein, 
Hinbeugen des menschlichen Willens zum göttlichen, 
und erst nachdem dies geschehen, erscheint das Prosopon 
als im wahrsten Sinne eines: „Ür machte die Form zu 
Seiner eigenen durch Taten, so dass Er wollte, was Gott 
wollie, und dass da ein und derselbe Wille in ihnen 
beiden sein sollte und ein jrQOGumov ohne Teilung"*). — 
I 

1) Nor is there any addition to the person when He takes 
man to His own person. H. d. H. bei B.-B. S. 96; and God the 
Word, wlio is said to have become flesh, and the Son of man, is 
recognized throiigh the form and person of the flesh and of the 
man, which (form and person) He employed that He might make 
Himself knovvn to the world. H. d. H. a. a. 0. S. 180; so ist die 
göttliche Natur wirklich unangetastet ana^rjg: 186. 

2) . . . with a Union into His own person of that also iu 
which He became man. And in this way bis person also is in Him. 
H. d. H. bei B.-B. S. 96; cf. S. 131: He employed his person in 
that He took it to Himself. 

3) Das ist keine ,, Union" der Prosopa, sondern ein organischer 
Ersatz (cf. H. d. H. bei B.-B. S. 178: The union was not one of 
persons, but of natures). 

4) H. d. H. bei B.-B. S. 128; cf. S. 187: They (the natures) 
have moreover a mutual will, since the person of this is (the 
person) of that and (the person) of that (the person) of this. 

Auch Seeberg hat neuestens (a. a. 0. S. 202 ^) eine Er- 
klärung der Vorstellung des Nestorius von der Prosopon Einheit 
gegeben. Dieselbe beruht nach S. auf folgenden Voraussetzungen: 
1. Jede der beiden Naturen hat ihre konkrete Emheit an der 
Person der anderen Natur. (Dagegen spricht m. E. H. d. H. bei 
B.-B. S. 94cf.; S. 35* dieser Abhandlung) 2. Also ist Gottes 
Person wirklich das Personelement in der menschlichen Natur ge- 
worden. (Gerade das scheint mir Nestorius in diesem absoluten 
Sinne ausschliessen zu wollen.) 3. Die Einigung vollzieht sich 
nicht zwischen zwei Naturen, müsste dann doch in der göttlichen 
ein Erleiden, in der menschlichen ein Vergehen angenommen 
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Unter Voraussetznng einer solchen Theorie erklären sich 
nun Stellen wie di^ ohnn S. 30 f. zitierten. „Die Mensch- 
heit ist das TiQomonoi' der Gottheit, und die Gottheit ist 
das TiQoocoTiou der Menschheit"^), das bedeutet: Die Mensch- 
heit ist nicht die ovoi'a oder (pvaig der Gotthnif^^, sonst 
gäbe es in Christus nur eine göttliche Natur, und die 
Gottheit ist nicht die ovaia oder (pvaig der Menschheit, 
sonst gäbe es nur eine menschliche Natur, sondern die 
Menschheit eint sich der Gottheit in ihrem Men<chheits- 
prosopon und die Gottheit wiederum überträgt der 
Menschheit ihr Logosprosopon. So „tragen" dann „die 
Naturen eine der anderen nQüaumov"" ^ „eine Natur ver- 
wendet das Tt^ooMTiov der anderen Natur als iljir eigenes," 
und dennoch „verwendet eine Natur als ihr eigenes das- 
selbe TiQooMnov wie die andere"^) — eben weil das 
Menschheitsprosopon in das Logosprosopon eingegangen 
ist und in diesem jetzt erscheint und nicht bloss durch 
dasselbe ersetzt wird. Und das war nun die Tat des 



werden. 4. Es ist vielmehr eine freie geistige Gemeinschaft, bei 
der ein Teil die Antorität hat und der andere gehorsam ist. (Dann 
will Nest. m. E. nur eine Folge, wenn auch ein Komplementum, 
der faktischen Union erblicken.) 5 So wird nun der göttliche 
Wille auch der Wille Jesu, und zwar nicht gewaltsam, sondern ver- 
möge des freien Gehorsams des letzteren. (Davon gilt das zu 4. 
Gesagte.) So fasst S. ziisammcn: , Indem N. die persönliche 
Gottheit setzt, denkt er mit ihr die Menschennatur, deren Person 
jene ist; und indem er die menschliche Person setzt, denkt er als 
ihre Natur und Kraft die göttliche Natur, deren Person jene ist. 
Da nun aber die Gottheit der Menschheit das sein will, was diese 
jene sich sein lassen will, so stellt in der Tat diese Vereinigung 
sich als ein konkretes Wesen dar, das sich zu gleicher Zeit, vom 
göttlichen Standort her angesehen, in einem Zustande der Er- 
niedrigung, vom menschlichen Standpunkt aus betrachtet in einem 
Zustande der Erhöhung befindet." (Konnte aber bei dieser Seeberg- 
schen Auffassung N. mit soviel Ernst und Schwere von einem 
TiQÖaoiJtov reden (cf. S. 3L f.), konnte er die ausschliessliche Geltung 
des göttlichen Prosopons mit solcher Schärte beleuchten, wenn die 
Funktion des menschlichen Prosopons an der göttlichen Natur nach 
der Art des d^sTov tiqöocojiov gegenüber der äv&Qconivrj cpvaig be- 
messen werden darf? Seeberg bringt zuviel Biegsamkeit in die 
Sache durch Verwendung des reicheren Persönlichkeitsbegriffs an 
Stelle des primitiveren ngoamnov aus dem 5. Jahrhundert.) 

1) H. d. H. bei B.-B. S. 94/95. 

2) So auch der Zusammenhang. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 95. 
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Gehorsams: d^r Herr suchte und wollte nichts als Logos- 
prosopon, sondern er iiess dies ganz in dt^r Funktion 
des Menschheitsprosopons dienen; der Herr besass die 
Allmacht und Höhe der Gottheit, denn sein nqdaumov war 
eben doch das Logosprosopon; aber immer rechnete er 
es als Menschheitsprosopon^). — 

Es mag sich mit dem %> nQÖoumov nun wie immer 
verhalten; soviel kann man erkennen: Nestorius strebt 
damit über die moralische Verbindung samosatenischer 
und ähnlicher Art schlechtweg hinaus, in seiner Absicht 
ist das eV nQoodmoi' eine metaphysische Grösse. Es ist 
nicht entstanden auf dem Wege sittlicher Bewährung 
des Menschen zu Gott hin: vielmehr hat das viQOGconov 
des Gottlogos aktiv eingegriffen und sich selbst zu jenem 
eV TTQÖGiojiov gemacht '•^). Das „wie" kann unentschieden 
bleiben, aber das „dass" ist klar ausgesprochen. Wer 
wie Nestorius immertort Untersuchungen anstellt über 
die ouoiai und rpvaaig in und ausser der Union, über die 
Verhältnisse ihrer Eigentümlichkeiten^), der treibt Meta- 
physik; und wenn er sagt: Wie ein König als Soldat ge- 
Ideidet geht, „so passt Gott sein eigenes nQua(tmov der 
Herablassung zu Armut und Schande, sogar bis zum 
Tode des Kreuzes an zu unserer Erlösung; und in 
diesem n^ooMnov ward er erhöht" usw.*): so 
schliesst er doch direkt das moralische Erwachsen des 
einen Prosopons aus der Hinbewegung eines menschlichen 
zum göttlichHn Ich aus; dösglöichen wenn er den 
Samosatenismus unter die Anklage auf ein doppeltes 



1) Dies wäre dann der Sinn der dnnklen Stelle H. d. H. bei 
B.-B. S. 126, die etwas anders zu schreiben ist: This is what 
obedience in all things means — ihat He should not require or 
exact anything in His own person (Logosprosopon', but in the 
person of him (nicht Hirn), whose the person is; and that He 
should possess His own W'ill in that the person is properly His 
own (Logosprosopon), and that He should account His person to 
be his (nicht His) own person. Der diesem Passus vorausgehende 
Abschnitt rechtfertigt diese Auffassung. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 9n; 98; 94; 127; 131; 138 f. (die 
oly.stori]? gellt vom Logos aus); 179 f ; 182 (in His own natural 
form He made it its form); 186 cf. Anm ^); lH8. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 94 f.; 96; 126; 138 f.; 151 f.; 162; 
167; 180; 181; 18:-i; 187. 

4) H. d. H. bei B.-B. S. 95 und 96. 
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TiQoaconov stellt, und dessen Liebes-Theorie verwirft^). 
Daneben soll sicherlich die Stelle: „Er machte die Form 
zu seiner eigenen durch Taten, so dass da ein und der- 
selbe Wille sein sollte in ihnen beiden und ein nQoaconov 
ohne Teilung" 2) ihre ganze Kraft behalten. Abnr sie 
kann nach dem ganzen Zusammenhang nicht mehr be- 
sagen wollen, als dass der menschliche Wille durch eine 
Art aGy.r,oig in die Gleichförmigkeit mit dem göttlichen 
gebracht wurde, und dass damit erst ganz und gar das 
eV TiQoaMjiov seine Vollkommenheit fand; denn es ist ja 
das fV nqÖGMnov, „durch das Er der menschlichen Natur 
den Sieg gab"^}. 

III. Die Folgen der Union. 

Ein Prosopon und darunter vereinigt zwei vollständige 
Naturen : das ist die Lehre des Nestorius von der Union. 
„Ich bekenne mich zu dem unwandelbaren und unveränder- 
lichen Worte Gottes in zwei Naturen, zum wahren Gott 
vom wahren Gotte und vollkommenen Menschen vom 
Stamme Davids und Abrahams"*). Die Vollständigkeit 



1) H. d. H. bei B -B. S. 82; cf.l68; 182 (nor yet by honour, 
nor yet by a mere making worthy by grace). Das not throngh a 
commandment hat nach Bethune-Buker den Sinn: „nicht als Be- 
lohnung für die Haltung der Gebote" : Nestorius habe dies in einem 
früheren Teil des H. d. H. dargelegl;; a. a. 0. S. 182 Anm. ^) 

2) He lifts Himselt up to God, bringing the things that belong 
to His own will into conformity with the will ot God, so that it 
should be merely the Image of the archetype, not of itsell; for an 
image is in itself without a form; but it has as its proper form 
that of the archetype; and both of them are the same, and the 
appearence is one. For by deeds He kept the form of God in 
bodily things from all bodily passions; and elected that God's will 
should be done and not that of the flesh; and made the form 
His own by deeds, so that He should will what He (God) willed, 
and that there should be one and the same will in them both, 
and one j)erson, without division: This being That, and That 
This, while both This and That are preserved. H. d. H. bei B.-B. 
S. 127/28. Die zwei Willen waren ja nur insoweit distinkt, als dies 
bei natures united in one agreement möghch ist. A. a. S. 187. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 125: And He kept the person without 
stain and without scar; and by its means He gave victory to the 
human nature. 

4) Armenische Nestoriana Fragm. I. W. Lüdke, Zeitschrift f. 
Kirchengeschichte XXIX. (1908) S. 386 (3. Heft). 
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dfti- Naturen bleibt gewahrt. Es ist nicht Gott zu einem 
Menschen geworden ; diesen Sinn hat das johanneische 
aä^'§ tylvETo mitnichten. „Dass . . er nicht eine Ver- 
änderung mit dem ^eytyeTo" besagen will . . . (dafür) 
möge der Apostel Paulus eingesehen wef3en, der vom 
Herrn spricht: Christus hat uns losgekauft vom Fluche 
des Gesetzes, indem er für uns zum Fluche wurde. 
Sicherlich, wenn das „y£ro,«£rog" auf Veränderlichkeit 
gedeutet werden müsste, so hätte, was verflucht ist, nicht 
Sv^gen spenden, hätte das Verfluchte nicht vom Fluche 
erlösen können" ^). „Was heisst aaQy.(od-eig? Nicht ver- 
wandelt an der Gottheit- zu Fleisch" ^). „Nicht hat die gött- 
liche Natur eine Verwandlung in Fleisch durchgemacht"^). 
„Dass keiner den Gottlogos eine Kreatur nenne""^)! „Wenn 
du einen Darniederliegenden emporheben willst, so wirst 
du (nicht wahr?) mit deinem Leibe seinen Leib herrühren 
und, indem du dich selbst mit ihm verbinoest, den 
Niedergestossenen aufrichten; mit jenen verbunden bleibst 
du aber selbst, was du warst. So erachte auch jenes 
Mysterium der Menschwerdung" ^). „Es sah Gott die 
gelallnne Natur, und mit der Macht der Gottheit ergriff 
er die Verstossene und hielt sie, und indem er blieb, was 
er war, hob er sie empor" ^). Gegen den'^G^edanken 
einer Verwandlung der Gottheit bei der „Menschwerdung" 
richtet sich auch das Dilemma, das NeVitorius dem Bischof 
Akacius von Melitene seinerzeit in Ephesus stellte: 
„Entweder muss man allzumal leugnen, dass die Gottheit 
des Eingeborenen Mensch wurde, oder man muss be- 
kennen, — das ist aber gottlos, — dass die Gottheit des 



1 1 S. XYIII. 30fi, 20 — 307, 5. 

2) S. XrV. 287, 3 f. {ri iazi ^oaQy.codsvra''''; ov xQajiErxa änb 
&s6z7]Tog £ig aaQy.a). 

3) S. XVII. 29fi, 6-9. 

4) S. XVIIL 313, 7 f.; vergl. Anath. I. c. C. 212, 10; XI. 
216, 12 ff.-, S. IX. 253, 11 ff.; 254, 2 — 4; 13 ff.; S. X. 267, 5 ff.; 
269. 4 f.; S. XVIIL 306, 13 ff.; S. XIX. 320, 29—321, 5; S. XXVII. 
339, 6 f. (Logid. 217, 20; Anath. Syr. IL 220, 21 ff.) 

5) S. IX. 253, 7 ff. 

6) S IX. 2.Ö3, 4 ff.; dem entsprechend sind die auch von 
Nestorius gebrauchten Termini eraj'i^^cojrj^öts- (S. V. 242, 11; Theop. 
210, 21; S. X. 275, 1 u. ö.), aä-Qy^aig (S. XIV. 287, 8; S. IX. 
251, 11; 252, 14 u. ö.) und ähnliche zu erklären. 
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Vaters und des Hl. Geistes auch inkarniert wurden mit 
dum Logos" 0- Eine Verwandlang der Gottnatur in die 
Menschennatur macht den Logos zum Geschöpfe des 
Hl. Geistes und verhindert die Kenose ^). 

Ebensowenig ist das Fleisch vergottet worden. „Das 
Fleisch ... ist durch Mischung oder Vermengung ganz 
und gar nicht in die Substanz der Gottheit übergegangen"^). 
Es „wurde nicht verwandelt in unkörperliche Natur"*); 
„der Tempel nicht verwandelt in göttliche Substanz" ^). 
„Wenn einer . . sagt, . . das Fleisch sei jener göttlichen 
Natur habhaft, . . oder wenn er zur Unendlichkeit der 
unbegrenzten göttlichen Natur, zur Gottfähigkeit es erhebt^ 
. . der sei Anathema" ^). Wäre die menschliche Natur 
Christi in der Union vergottet worden, wo bliebe da die 
Möglichkeit der Wunder'^)? Wo überhaupt die ganze 
Menschwerdung ^) ? 

Es hat auch keine Vermischung der beiden Naturen 
zu einem tertium compositum statt. „Unvermischt be- 
wahren wir also die Verbindung der Naturen"^)! „Was 
vermengst du das, was unvermengt bleibt" ^°)? „Ein und 
dasselbe stelle ich jedermann vor, indem ich vollkommenen 
Gott den Christus nenne und vollkommenen Menschen, 
nicht Naturen, die vermischt, sondern vereinigt sind"i^). 
Daher macht Nestorius dem Cyrill dessen Formel „f§ wv" 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 75. 

2) S. XXVII. 340, 17 ff. ; und H. d. H. bei B.-B. S. 152 
(„denn diese letztere (ovoia) gehört nicht zu der Natur, welche 
ursprünglich sich herab lässt''). 

3) S. X. 271, 7 f. 

4) S. XIX. 321, 6 f. 
5^ Tragoed. 205, 26. 

6) Si quis . . . ejus . . . divinae naturae carnem capacem 
dixerit . . : aut iterum in infinitum incircumscriptae divinae 
naturae coextenderit carnem ad capiendum deum . . anathema 
Sit. Anath. II. c. C. 212, 15 — 213, 5; vergl. Keph. 218, 18 f.; 
djto^sovv X. dv&QcojtözrjTa, S X. 265, 4. 

7) Keph. lilS, 20 — 219, 9 (^denn wenn Gott auf dem Wasser 
wandelt, das ist nicht verwunderlich"). 

8) H. d. H. bei B.-B. 96 („denn was herauskommt bei der 
Hinwegschaffung der Menschheit, wenn man sie nicht wahrt, das 
bewirkt keine Inkarnation"). 

9) S. VIII. 249, 1 f.; ebenso S. XII. 280, 10 f. 

10) S. X. 271. 23 f. ' 

11) S. XXIII. 332, 14 ff. 
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zum Vorwurf; „denn nicht aus den Naturen ist jene 
unaussprechliche Einheit, sondern sie ist eine solche dnr 
Naturen" ^). „Die Naturen bleiben immerdar iy rij oheia 

Diese oiy.eiu Tu'^ig spricht sich aus in den Eigen- 
tümlichkeiten einer jeden Natur {al idioviiveg, ru Idia, rä 
TLOp (pvGacoy), deren strenge und dauernde Sonderung scharf 
betont wird: Oportet manere naturas in suis proprintati- 
bus^). Nach einer allerdings zweifelhaften Stelle mnss 
den Naturen gewahrt bleiben o tov nojg eti'ui loyog'^). 
Es erkennt „jede Natur diese Dinge als ihr gehörend*' ^). 
Zu verwerfen ist die Ansicht, „dass die eigenen Dinge des 
Fleisches und der vernünftigen Seele und des Gottlogos 
eigene Dinge beide zum Gottlogos (pvaei gehören" ^j. 
Gewiss steht die Menschheit in der oiy.eiorijg der Gott- 
heit ''). Aber trotzdem gilt für die Christologie der 
Grundsatz: „Allen menschlichen Erfahrungen unterzog er 
sich durch die Menschheit, allen göttlichen durch die 
Gottheit" ^). Es war darum die menschliche Natur, die 
vom Weibe geboren wurde, nicht die göttliche^); die 
menschliche Natur, die gelitten hat"'); die vom Engel 

1) Ep. XII. 198, 1 ff. (allerdings steht dann in der lat. Über- 
setzung der Anatlieraatismen gegen Cyrill zweimal ex: Anath. IV. 
c. C. 213, 13 und III 2V6 8). 

2) Fragm. 354, 16; gegen eine Vermischung richten sich noch 
folgende Stellen: S. XXL 329, 17 ff.; Ep. III. 173, 1 ff.; Ep I. 
166, 19ff ; Ep. V. 175, 13 ff.; Theop. 210. 2 ff.; Ep. XII. 198, 6 f.; 
197, 25—198, 1; Tragoed. 208, 15 ff. und zahlreiche andere. 

3) Ep. XI. 196, 18. 

4) Keph. 219, 18 ff. 

5) S. XXI. 330, 6 f. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 63. 

7) H. d. H. bei B.-B. S. 179/80 („intimate association"); vergl. 
Anm. 5 bei B.-B. S. 179; Ep. V. 178, 24 und die oben S. 25 
zitierten Stellen. 

8) H, d. H. bei B.-B. S. 74 (Zeile 3 und 4 sind umzusetzen); 
alles Niedrige (humilia) gilt von der Substanz des Fleisches, das 
Hohe (alta) de domino et deo omnium: S. XVIII. 301, 13 ff. 

9) Ep. V. 179, 1 ff.; H. d. H. bei B.-B. S. 73. 

10) Ut passio quidem humanae deputetur naturae. S. IV. 230, 
8 ff.; si quis confitens passiones carnis has quoque verbo dei et 
carni simul, in qua factus est, sine discretione dignitatis naturaium 
tribuerit, a. s. Anath. XII. c. C. 217, 1 ff.; S. V. 234, 15 f.; 236, 
13 f. {jiadiiTov eivai eine „Ijw'j'eios o^otdr);?"); 239, 26; S. IX. 259, 
4 f.; S. X. 267, 22 f. 
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gestärkt wurde ^); für die das Wort gilt : „Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen"^); die am Kranze starb'^); 
die begraben wurde*); die auferweckt wurde ^); die der 
Heiligung bedurfte^}; die Thomas berühren musste'^); 
die die Menschen mit Angen gesehen haben ^). Wer 
durch den Begriff der ory.eiorijg die Eigentümlichkeiten 
menschlicher Art zu EigentüinlichkHiten der Gottheit 
macht, der muss nach Nestorius gemäss derselben or/.Horrjg 
den Gottlogos auch als Säugling und heranwachsenden 
Knaben, als niedergeschlagen von der Oelbergsangst und 
bedürftig der Kngelströstung hinstellen; ja, er muss auf 
ihn auch Beschneidung und Aufopferung, Seh weiss und 
Hunger legen ^). Aus solchen Gedankengängen heraus 
hat Nestorius auch das von Sokrates ^°) überlieferte Wort 
gesprochen: "Eyto rov yey6/.ieyov öij^irivaiov y.ui XQif.irjvaiov ovy. 
UV d-ebv oyo/Liuaui/Lu. Er wollte damit bloss die Eigentümlich- 
ki-itender menschlichen und göttlichen Natur unterscheiden: 
für die eine gilt das Werden und Wachsen in der Zeit, für die 
andere nicht ^^). Hinwiederum ist es die göttliche Natur, 



1) S. XXIV. 333, 2 ff. 

2) Fragm. 3ß0,^ 15 f. 

3) Mi] y.avyw, 'lovöaTe, ■Osor ovx soravgcoaag. Fragm. 360, 10; 
„lind jener kann zerstört werden . . ., der an das Kreuz gehängt 
ist und nach 3 Tagen von neuem gebaut wird." S. XXII. 331, 
17 ff ; S. XVII. 295, 10 ff ; Ep. V. 179, 1 ff. ; S. V. 242, 19. 20 f. 
(mors enim pro impiis . . . carnis est ejus'); S. IX. 254, 17 f.; 259, 
9 u. ö. 

4) S. IX. 262, 9; S. X. 266, 14 ff. 

5) S. XII. 331. 17 ff. : S. XXVII. 19 f. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 165. 

7) S. X. 267, 17 — 19. 

8) A. a. 0. 

9) Ep.V. 178, 24—179, 13. 

10) H. E. VII, 34; cf. Cyrill. Ep. XXIII. Migne., P. G. 77, 133 B. 

11) Vergl des Nestorius eigenen Kommentar zu der Stelle H. 
d. H. bei B.-B. S. 71 — 74; nach der syrischen Übersetzung (nach 
B.-B. 71 ^ wörtlich: a son of two months or a son of three God 
I do not say [to be]) besteht die Möglichkeit, dass ^sög das Subjekt 
der Aussage und ÖLf.i7}vaiog xal xQij.irjva'iog das Prärlikat war; dei 
syrische Übersetzer der Apologie hat die Stelle zweifellos so ver- 
standen, wie das Präfix ^1" bei „Gott" beweisst. (B.-B. a. a. 0.) 
Falls mit Recht, so haben wir es hier mit einer jener Verdrehungen 
zu tun, über die Nestorius wiederholt Klage geführt hat; vergl. 
Tragoed. 205, 5 ff.; 207, 13-208, 14; S. XV. 290, 3 — 291, 7; 
Tragoed. 205, 13 ff. 
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die keinen Aafang nahm, nicht die menschliche ^) ; die 
von keinem Leiden ergriffen werden kann ^) ; die den Tod 
nicht kennt ^); die den Gekreuzigten zur Auferstehung er- 
weckte'^); die dem Erlöserieiden die ewige Kraft und 
Krone gab ^). Die ganze Raserei seiner Gegner und das 
heilige Recht der eigenen Sache steht vor des Nestorius 
Seele, wenn er an den Jnbelschrei denkt, mit dem die 
Massen in der Kaiserstadt dem Dalmatius das Geleite 
gaben: „Der Gottlogos starb". „Sie alle (sc. seine Gegner) 
standen wie ein Mann auf gegen den Gottlogos; und die- 
jenigen, die nicht dabei waren, der Natur des Gottlogos 
Leiden zuzuschreiben, die verfolgten sie ohne Gnade" ^). 
So behauptet er schliesslich mit aller Schärfe eine 
Trennung der Eigentümlichkeiten und Naturen: Separa 
natnras'^j! „Denn der, welcher sichtbar ist, ist das 
Lamm; der aber, welcher verborgen ist, ist Gott. Diese 
sind getrennte der Naturen"**), und nicht etwa bloss 
der Verstand kennt diese Trennung, sie besteht in der 
Sache selbst zu Recht, die ovai'ai sind getrennt^). Aber 
es kann und darf dies keine örtliche Trennung be- 
deuten; und es darf erst recht nicht die Anziehung, die 
Liebe, das Wohlgefallen als das einigende Band in dieser 
Trennung angesehen werden; ebensowenig wie die Einheit 
der Ehre und Machtstellung. „Ich trenne die geeinten 
Naturen nicht durch Entfernung oder Isolierung ; noch 
spreche ich von einer Verbindung der Liebe und Freund- 
schaft (proximity), wie es der Fall ist bei denen, die von- 
einander weg sind, aber geeinigt durch Liebe und nicht 
durch ovaiai-^ noch auch behaupte ich, dass es eine Union 
der Gleichheit der Ehre und Machtstellung, sondern der 



1) H.d. H. bei B.-B. S. 74. 

2) A. a. 0. S. 175 u. ö. 

3) Vergl. Fragm. 360, 10; S. XXVII. 337, 28 — 338, 1; u. Ö. 

4) S. XXVII. 339. 19 f. 

5) üt passio quidem humaiiae deputetur naturae, passionis 
vero absolutio, qiiae in homine, qui passus est, facta est, solius sit 
deitatis: S. IV. 230, 8 ff. 

6) H. d. H. bei B.-B. S. 62 K 

7) S. IV. 230, 6. 

8) S. XXIV. 334, 24 ff. 

9) Theop. 210. 8 ff.; H. d. H. bei B.-B. S. 170 ^ verglichen 
mit S. XII. 280, 1 f. 
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Naturen und zwar vollständiger Naturen ist^); und indem 
ich die ovalai verbinde (bringing together), statuiere ich 
eine Vereinigung ohne VBrmischung" ^). „Wenn es keine 
andere Art von Unterscheidung (distinction) von Naturen 
gäbe als nur örtliche Entfernung (removal), dann möchtest 
du mich wohl wegen solcher Art von Unterscheidung 
verklagt haben" ^). „Es gibt keine Union, welche nicht 
eine Differenz autweist" *). „Ist da keine Unterscheidung in 
der Union, wenn die, welche vereinigt wurden, darin ohne 
Vermischung bleiben wie der Busch im Feuer und das 
Feuer im Busche"^)? Also aut der einen Seite erhält 
die Trennung der Naturen alle Prädikate, die sie zu einer 
realen stempeln ; aut der anderen Seite wird ihr alles 
abgesprochen, was irgendwie gegen die Union sein könnte ^). 
Der Gedanke der Trennung ist trotz aller Betonung 
doch nur ad hoc, das U ebergreifende und eigentlich Be- 
herrschende bleibt dem Nestorius im Grunde die tvioaig 
ilg eV TiQÖoMnov. 

Darum bekennt Nestorius auch nur einen einzigen 
Sohn Gottes. „Es war ja der Gottlogos auch vor der 
Menschwerdung „Sohn" und „Gott" und beim Vater, 
nun nahm er in späteien Zeiten die Knechtgestalt an; 



1) Darum kann das Fragm. XVI. bei Loofs S. 361 nicht im 
Sinne des Nestorius sein. (,.Ein Mensch, der, in seinem Wesen voll- 
kommen, der Ehre nach und allein durch Barmherzigkeit mit d' m 
Logos zusammenhängt." Korrektur v. A. Baumstark, Lit. Rund- 
schau 19U7 Nr. 10 S. 461.) 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 168; vergl. S. 93 ^ (kein being locally 
apart, keine cohesion and love oder agreement, sondern: 1 unite 
the ousias) ; a. a. 0. S. 169 (keine Separation of removal, kein put 
the natures apart one from another). 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 169 

4) A. a. 0. S. 175 (auch Cyrills avy-yMdfjaüai schliesse eine 
solche ein). 

5) A. a. 0. S. 179. 

6) Vergl. dazu die Stellen, wo von der üntrennbarkeit der 
Union die Rede ist: Ep. V. 177, 1; Tragoed. -JOd, 17; S. VIII. 246, 
7 L; S. X. 275, 10 f.; 276, 11 f.; S. XVIII. 308, 5cf.-, S. XXL 
330, 3 ff ; bes. S. XIL 28U, 1—4: „Die Einheit der Naturen ist 
nicht getrennt, die ovoiai derer, die geeinigt sind, sind getrennt. 
Dies (Getrennt-sein) besteht nicht in dem Aufheben der evcoaig, 
sondern in der Vorstellung des Fleisches und der Gottheit."' Auch 
äxga ovväcpeia S. X. 275, 12 und the highest kind of conjunction, 
H. d. H. bei B.-B. S. 179. 
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aber wenn er auch vordem Sohn war und hiess, so kann 
er nach der i^nnahme (der Knechtsgestalt) doch nicht 
y.e/jo^ia/iierog viog genannt werden, damit wir nicht zwei 
Söhne autst eilen" ^J. „Wir habf^n nicht zwei Chri.sti 
noch zwei Söhne" ^). „Der also, welcher von der Christus- 
gebärerin Maria geboren ist, i.^t ein Sohn Gottes" ^). „Ein 
Sohn ist das Sichtbare und das Unsichtbare"^). „Wir 
bewahren die Einheit der Sohnschaft" ^). „Die Kirche 
kennt nur einen Sohn, den Herrn Christus"'^). „Denn 
nicht erleidet Schaden die Einigkeit des Sohnes duich 
die Verschiedenheit der Naturen. Sondern gleicherweise, 
wie ein anderer ist der zerstörbare Körper und eine andere 
wiederum die unsterbliche Seele, aus beiden aber ein 
Mensch zustande kommt, so auch aus dem sterblichen 
und unsterbhchen, aus dem zerstörbaren und aus dem 
nicht zerstörbaren, aus dem dem Anfange unterworfenen 
und aus der Natur, die keinen Anfang hat (kommt einer 
zustande). Dass heisst aber, dass ich bekenne: Gott 
der Logos ein tcqoomtiov des Sohnes"'^). „Saget nicht, 
dieses und jenes (dieser und jener?) seien getrennt in der 
Sohnschaft"^)! „Er ist der Sohn — eben der, welcher 
Sohn ist vom Mutterleibe durch die Union" -'j. Nicht 
„zwei Naturen, also zwei Söhne" kann die gesunde Lehre 
lauten, sondern „ein Sohn zweifach in den Naturen". In 
dem TiQooMnop des Sohnes ist er ein einziger, aber wie 
mit zwei Augen, geschieden in den Naturen der Mensch- 
heit und Gottheit" ^") „Der Sohn ist doppelt in den 
Naturen, Gott und Mensch "^^). „Ich sage: der Sohn und 
bekenne die beiden kurzen (Worte): die geschaffene Natur 

1) S. X. 275, 1—14. 

2) S. XII. 280, 18 — 281, 9. 

3) S. XTV. 288 23 ff. 

4) S. XVIII. 299, 19 ff. 
0) S. XX. 328, 7 f. 

6) Fragm. 352, 25. 

7) S. XXI. 330, 18 — 331, 8. 

8) H. d. H. bei B.-B. S. 19. 

9) H. d. H. bei B.-R. S. 154. 

10) S XII. 280, 8 ff. 

11) S. XIV. 283, 25 f.; yergt S. IV. 230, 7; S. X. 274, 15 
(o viog xov deov SiJtlovg iazi rag (pvosig)' 274, 8. 12. 9. 15; Ep. XI. 
196, 18 ff.; Anath. III. c. C. 213, 8 ff.; S. IV. 230, 6 f.; S. XIV. 
283, 15 ff.; u. ö. 
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und die ungeschaffene" ^). Nur insofern beeinflu.sst die 
Trennungslehre auch die Einigkeit der Sohnschaft, als 
gelegentlich mit allem Nachdrucke gesagt wird: „Der 
Mensch ist Sohn durch die Union und nicht von Natur" ^). 
Doch gab es keine Zeit, in der jene Union nicht bestand ; 
sie trat unmittelbar mit dem Worte des Verkündigangs- 
engels ein^). Die Frage nach der Sohnschaft des blossen 
Menschen ist darum müssig. 

Die menschliche Natur wird in die Einheit des 
Sohnes aufgenommen durch die Union. Es bedeutet dies 
eine Erhöhung ihres Standes^). „Dieser, dem Fleische 
nach ein Kind Israels, dem Augenscheine nach ein Mensch, 
nach des Paulus Wort entstammend dem Samen Davids, 
ist durch die Verbindung allmächtiger Gott" °). Der 
Herrscher Christus ist auch nach seiner Menschheit (corpus) 
der Herr von allem" ^). ,;Ein Herr der Heerscharen der 
Engel ist zugleich mit Gott dem Logos der, welcher 
sichtbar ist" ''). „Die Macht des Gerichtes besitzt zugleich 
mit Gott dem Logos das Fleisch" ^). Der Logos tut 
nichts mehr ohne die Menschheit^). Ja, es gebührt ihr 
sogar Anbetung. „Lasset uns verehren {otßnv) den 
Menschen, der durch die göttliche avudfpctu zugleich mit 
dem allmächtigen Gotte angebetet wird" ^*^). „Wegen des 



1) S. XXV. 335, 25 f; S. XXVI. 336, 17 ff. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 164; vergl. Logid. 217, 18 f. (der 
Gottlogos = o cpvosi aal dh]&w5 viög, die Menschheit o 61.1covv1.103g 
TW vlä) vl6g) ; S. X. 274, 16 t. (die Menschheit ist „Sohn'' öiä rov 
ovvrj[.i[.iEvov vlov ). 

3) Ep. VII. 185, 14 ff. (ex ipso angeli vocum principio); vergl. 
Anath. Syr. IX. 221, 28 ff.; S. VIII. 246, 7 f. (inseparabiliter 
omni tempore sociatus). 

4) '0 (.lay.dgiog ITejQog . . t!jv eh xfjg dsortjrog rPjg cpaivof.iEvi]g 
(pvoEcog SifjyoviLiEvog vipcoaiv. S. X. 267, 11 ff. 

5) S. VIII. 248, 7 ff.; vergl. S. IX. 262, 10 ff. (doch gelten 
die stärksten Momente der Erhöhung erst für den Auferstandenen 
und in den Himmel Aufgefahrenen, wie aus der Sache selbst er- 
sichtlich ist). 

6) S. XV. 289, 21 f. 5 ovvExäd'iosv savtcö ri]v dvah^<f)dETaav 
6 jtaT}]Q äv&QOiJTÖx^xa. S. II. 226, 21 f. 

7) S. XXIV. 334, 27 f. 

8) A. a. 0. 335, 5 f . ^ 

9) Kai ovxhi rov äsov koyov ävsv t^? äv&QcojTonjTog jiQä^at zc. 
S. X. 275, 11 f.; S. XV. 289, 21 f. 

10) S. VIII. 249, 3 f. 
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Yerborgenen bete ich an den Sichtbaren" ^}. In diesem 
Sinne tat Nestorius den berühmten Aasspruch: XmqiCm 
rag (fvaetg, d)X tvGJ ri-jV nQooy.vm^aiv'^^ in diesem Sinne 
schrieb er an Alexander von Hierapolis: TCov ()vo (px)Guov 
{.da toxlv uv&ei'Tia y.ut /.ii'a Ö6ua.f.iig rjTOi dvj'aoveia y.al 'er 
7i()6aM7ioy y.uTu fuat' ä'Si'ai' y.al Tijy avvrjy Tif.a^y^). „Wenn 
ihr also, ilir Heiden, von einem Kinde höret, das in 
einer Krippe liegt, gehüllt in Windeln, nehmet nicht Anstoss 
beim Anblicke der Menschheit (caro), sondern erwäget 
jenes Kindes Würde: es hat mit seiner Gottheit die Mutter 
geschaffen, die es gebar; es ward an seiner Menschheit 
in jnner gebildet und formte sie selbst mit Gotteskraft; 
in Windeln ist sein Leib gewickelt, und doch hält seine 
göttliche Regierung das All zusammen ; seine Leibesnatur 
wird mit Milch ernährt, seine Gottheit aber spendet allen, 
die geboren werden, die nährende Milch in reichster Fülle. 
Mit Recht rief darum Gabriel ob solcher Gnade der 
Jungfrau zu: Ave, gratia dei plena"^). Und die Mensch- 
heit Jesu wird in der sogenannten ersten Predigt gegen 
das deoToy.og ^) also angesprochen : Werkzeug der Güte 

1) S. IX. 262, 3 f.; vergl. 260, 6 f. 

2) S. IX. 262, 5 f.; vergl. S. V. 242, 14 f.; n. ö. 

3) Ep. XL 196, 15 ff.; vergl H. d. H. bei B.-B. S. 168: „Mit 
„eine Ehre" tind ,,eine Autorität" meine ich eine Union von 
Naturen und nicht eine unity von Ehre und Autorität;" vergl. S. 
V. 242, 14 f.; S. XII. 280, 17 — 281, 2; S. XX. 328, 6 ff.; S. XXVII. 
340, 17 f.; Fragm. 354, 7 ff.; 12 ff. (Anath. Syr. IX. 222, 5 f.; 
Aöyoi TT. T. ETcuf. fW)']aso}g 224. 13 f.). 

4) S. XX. 323, 5 ff.; vergl. 327. 21—328, 2. 3; zum ganzen 
Abschnitt vergl. Ep. XI. 196, 18 ff. (una gloria); Tragoed. 205, 
24 f. ^dei dignitas); S.V. 242, 14 f. {ä^ia); S. VI. 243, 14; S. VII. 
243, 23 — 244, 2 (naturam cum suo opifice dominantem et con- 
junctam homini deitatem, nihil sine hac jubentem, nullum absque 
isto judicantem, cumque eo vivorum curam in summa Providentia 
gerere et cum ipso mortuos suscitare); S. YIII. 247, 6 ff ; S. IX. 
260, 6 f. {ziig ■dsiag ovvi'jyogog avdevxlag) ; 262, 4 f. ; 263, 13 f. ; 
18-264, 1; 271, 5; S. X. 276, 8; 13; S. XII. 280, 18 — 281, 1; 
S. XIX. 316, 15 ff. (duarum jus naturarum in unam auctoritatem 
ratione divina conveniens M. M.); S. XV. 292, 3 f. (o avxog y.al 
ßgirpog y.al rov ßgEcpovg ÖEa7i6ri]g) et passim. 

5) S. IX. 260, 9 — 261, 15; ein eigentümliches Gegenstück dazu 
möchte vielleicht der unverständliche Abschnitt Keph. 219, 15 ff. 
bilden; wenigstens könnte er den Sinn haben: Beim Leiden ver- 
liess der Gottlogos den Menschen. (Erklärung von Matth. 27, 46: 
„Dass er unterliess, sie (eam) leiden zu lassen ihretwegen, damit er 
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des Herrn; der göttlichen Ratschlüsse Kurie; Gestalt, 
die Gott bei uns vertritt ; Bürge des ewigen Friedens ; 
Sühne des göttlichen Zornes; der Unsterblichkeit Anfang 
für die Sterblichen; Spiegel, in dem die Gottheit wieder- 
strahlt; beseelter Purpur des Königs; Hand der Gottheit, 
die mich aus dem Tod ins Leben reisst ; Pforte und Eingang 
zum Göttlichen. 

In der Konsequenz der Trennungslehre liegt die 
Forderung, alle göttlichen Prädikate von der Gottheit, 
alle menschlichen von der Menschheit auszusagen. Schrift 
und Väter sind nach Nestorius beharrlich auf diesem 
Wege gegangen ^). Insbesondere haben sie bei Prädikaten 
irdischer Art stets solche Erlösernamen gebraucht, die 
beide Naturen bedeuten oder bedeuten können. Also 
y.vQiog, 'L]Govg Xoiarog, f.iovoyei')'jg, viog, dominus Jesus 
Christus, Emanuel, o deajroTijg ^). Tatsächlich hat Nestorius 



ihn verliesse, dass er sich uns anschliesse, damit die oly.ovoi^iia voll- 
endet werde.") Ist dem so, so kann von eigentlicher Trennung 
trotzdem keine Rede sein; denn der erste Satz zeigt, dass es sich um 
die Wahrung der äjid^sca des Gottlogos handelt, auf die das „Ver- 
lassen" (Matth. 27, 46) hinausgespielt werden soll. 

1) Was seine Bibel-Exegese überhaupt betrifft, so finden sich 
begreiflicherweise zumeist Stellen zitiert, in denen die . Schrift vom 
Heiland irgendwie ut de homine handelt, so insbesondere Matth. 1, 1. 
18. 20; 4, 11; 27, 46; Luk. 2, 52; Joh. 2, 19; 6, 56; Act. 1, 14; 
Rom. 1,^ 2; 9, 5: Phil. 2, 5 ff.; Hebr. 3, 1 ff.; 5, 1 ff. (vergl. den 
Sermo 'Ood^ng äv). Immer wieder legt Nestorius den Finger auf 
die Tatsache, dass die Schrift als logisches Subjekt solcher Aus- 
sagen einen Herrennamen setzt, der die Krait der Doppelbedeutung 
von Gottheit und Menschheit und zugleich von Gottheit oder 
Menschheit besitzt. Dass Nest, den Synoptikern einen Vorzug vor 
Joh. gegeben, lässt sich keineswegs erweisen (vergl. das Zitaten- 
register bei Loofs S. 392 ff.). Ebensowenig ist Joh. 1, 14 vermieden, 
wenn auch Nest, nicht leicht vevgisst, entweder zugleich das 
iioy.i'p'cooEv Ev i'n-iTv beizufügen oder eine Erklärung zu geben; dass 
er übrigens dem Ausdrucke selbst gegenüber nicht allzu nervös 
war, zeigt dessen positive Benützung in S. XIV. 288, 6 f. Schrift- 
stellen mit ausschliesslich göttlichem Subjekt (z. B. Joh. 1, 1; 
Mal. 3, 6) werden benützt wegen ihrer Aussage über die göttliche 
Leidensunfähigkeit, ün Veränderlichkeit u. dgl. Des Nest. Exegese 
ist immer klar und massvoll und bekundet eine rückhaltlose 
Achtung vor dem Wortlaute. 

2) Ep. V. 175, 7 ff.; 176, 21; Ep. IX. 191, 7 ff.; 192, 9 ff.; 
Ep. XL 196, 24 ff.; Anath. X. c. C. 216, 3; S. X. 271, 20 ff.; 273, 
14 ff.: S. XIV. 282, 20 f.; es sind dies tu y.oivä t?)? Osonjro; y.ai 

Fendt, Nestorius. 4 
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gegen diese Forderung bereits gefehlt, wenn er in aus- 
drücklichen Worten der Menschheit dieselbe Ehre, Macht 
und Würde beilegt wie der Gottheit. Er überwindet jene 
Forderung aber auch theoretisch. „Durch die Union 
mit dem Fleische wird Gott Fleisch genannt, und das 
Fleisch wird infolge der Union mit dem. Sohne, dem 
Gottlogos, Sohn genannt" ^). „Der Gottlogos ist in 
seiner eigenen Natur Gott und unkörperlich, aber in der 
Union mit dem Fleische wird er Fleisch genannt ; und das 
Fleisch, welches in seiner Natur und in seiner ovai'u. 
körperlich ist, ist nichtsdestoweniger durch die Union 
mit dem Gottlogos der Sohn Gottes, beides Gott und 
Sohn" 2}. „In dem nqoofonov gebrauchen die Naturen ihre 
Eigentümlichkeiten wechselweise wie das Feuer in dem 
Busch. Der Busch wurde Feuer und (das) Feuer der 
Busch; doch getrennt waren sie Busch und Feuer, nicht 
zwei Büsche noch zwei Feuer, denn beide waren in dem 
Feuer und beide in dem Busch" ^3- n^^ (Paulus) bekennt 
zunächst den Menschen, und dann nennt er das Sicht- 
bare Gott (Seoloyel) durch die Verbindung mit Gott" ^). 
Doch hat dieser Sprachgebrauch seine Grenzen. „Vom 
Gottlogos wird nicht ausgesagt, dass er diejenigen Dinge 
sei, die vom Fleische (pi'ac-i gelten, so dass man sagen 
könnte: „Es gab eine Zeit, wo er nicht war," oder: „Aus 
Nichtseiendem ist er geschaffen worden" . . . kurz, er sei 
gleichen Wesens (^öf.ioovaiog) mit uns" ^). „So wird auch 
vom Fleische nicht gesagt, es sei alles, was der Gottiogos 
(f'vaei ist; denn es ist nicht ohne Anfang, oder un geschaffen, 
oder unkörperlich, oder unsichtbar, oder wesensgleich mit 
dem Vater und dem Hl. Geiste. Wenngleich das, was 

Tf/g dv&Qcojtovtjrog ovöfxaxa, dvöaaxa (pvoecog sy.axsQag y.on'ä rs y.ai 
G)]i.iavriy.d (Ep. V. 175, 7 ff.). 

1) H. d. H. bei B.-B. S. 164; 183. 

2) A. a. 0. S. 181. • 

3) A. a. 0. S. 183; vergl. He who is (the resultant) of a union 
of natures speaks in one person of this (nature) from (the stand- 
point) of that, and of that from this, as from one person. H. d. 
H. bei B.-B. S. 187. 

4) S. VIII. 248, 19 f. ; ovrco y.ai rov y.axa oäoy.a Xqioxov iy. xTjg 
:To6g xov Osov löyor ovvarpsiag deov dvof^cäCofieVj a. a. 0. 248, 10 ff. ; 
Ti]v üeodo/ov x(7j ßsöJ Myoi ovvdeoloycöf^iev uoocpi'p'j S. IX. 263, 12 f.;. 
S. X. 276, 3 1; 276, 8 f.' 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 180. 
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von demjenigen, der Sohn und Herr und Gott ist, gilt, 
auch vom Fleische in ähnlicher (similarly) Weise gilt in 
der Union: weil eine Union in das nQoaomov des Sohnes 
Gottes stattgefunden hat, nicht (eine Union) in eine 
ovoia oder in eine Natur, sondern (eine Union) von 
Naturen, nicht in eine Natur, sondern in ein nQoacojior -^ 
denn all die Dinge des nqoGionov gehören zu ihm (dem 
Fleische), ausgenommen die ovoia"' ^J. Es lassen sich diese 
Grenzen in den bekannten Spruch zusammenfassen: T« 
TTyC äi'QqMTTOVrftog ra Trjg deoTijTog a.a('.)[.iutü) (.irj avru- 
(y(i)L(arcoa(i)jiiev, rä Ti]g ßeurrjrug roTg Trjg äi'dQMno'TijTog 1.0] 
aviupvQO)f.(ey ndOeoi ^}. Das ist wieder der eigentliche 
springende Punkt der Trennungslinie überhaupt: nicht 
der Gottlogos ist getötet worden. 

Die Theorie von der Union wirft schliesslich ihr 
Licht auch auf die Lehre von der Eucharistie^). Es er- 
scheint diese als ein genaues Abbild der Verbindung, die 
die göttliche und menschliche Natur in Christus ein- 
gegangen haben. Wie dort nicht etwa ovolu in ovola 
verwandelt wird, so auch nicht in der Eucharistie. 
„Ist das Brot der Leib Christi durch einen Wechsel 
der ovoia, oder sind wir Sein Leib durch einen Wechsel, 
oder ist der Leib des Gottessohnes eins in Natur mit 
dem Gotteslogos? Aber wenn sie eins sind in Natur, 
dann ist es nicht mehr Brot, noch ist es mehr Leib" ^). 
Also wird offenbar das Brot mit dem Leibe verbunden 
und vereinigt wie der Leib mit dem Gottlogos. Auch 
in der Eucharistie zwei Naturen^), hier allerdings gleich- 
artige. Und wie in der Union die gleiche Kraft, Macht 
und Würde beiden Naturen eignet, so wird nun auch das 
Sakrament als deonoriicij guq'S, ^), als deanoTi-^ör ul/id t£ 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 180/81. 

2) S. V. 242, 12 ff. 

3) Möglicherweise war die Ansicht von der Eucharistie timge- 
kehrt ein Moment in der Genesis der Unionstheorie. 

4) H. d. H. bei B.-B. S. 145. 

5) „Cyrill will uns zu dem Glauben bereden, dass das Brot 
sein Leib ist darch Glauben und nicht durch Natur, — dass, was 
es nicht ist in Hinsicht auf die ovoia, es dies wird durch Glauben." 
A. a. 0. S. 146; eine Verwandlung der ovaia darf hier aber 
nach H. d. H. S. 145 nicht zugrunde gelegt werden. 

6) S, V. 241, 29. 

4* 
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y.u) <7(7)/ia ^) bekannt. Es bewirkt unsere Heiligung; „Furcht 
ob der Sünden ? Nun, was hat jene glückselige Dirne 
gereinigt, die Flucht oder die Zuflucht zum Fleische des 
Herrn" 2)? Die Eucharistie ist der Typus des Kreuztodes: 
„Gekreuzigt wird Christus y-urä rbr rvnov, geschlachtet 
durch das Schwert des priesterlichen Gebetes" ^). Gerade 
diesen letzten Gedanken mag Nestorius mit Genugtuung fest- 
gehalten haben als erwünschten Ausdruck seiner Trennungs- 
lehre ; nur im Bereich der Menschheit Christi darf Tod 
und Untergang gefunden werden — die Eucharistie aber 
war eben Christi Fleisch und Blut. 

IV. Das Moment der Freiheit in der Union. 

Cyrill sowohl wie Nestorius selbst nennen gelegent- 
lich als Illustration der unio naturarum in Christo die 
Verbindung von Seele und Leib zum Menschen. Nestorius 
kritisiert nun diesen Vergleich als vom Grund aus untaug- 
lich^). Denn Seele und Leib werden ohne Inkrafttreten 
eines eigenen Wollens durch den Schöpfungsakt eines 
Dritten zur Menschennatur. Ganz anders die Union des 
Erlösers; diese geschah durch freie oheiohjg °), nicht 
unfreiwillig''). Es wurde hier nicht von fremder Seite 
Gottheit und Menschheit zum neuen Kompositum zu- 
sammengeschaffen mit Ausschaltung des freien Willens, 
insonderheit des göttlichen Teiles''), sondern es geschah 
die Einigung durch das Wohlgefallen, die Gnade des 
Gottlogos ^) ; diese Art ist die stärkste Garantie für die 
Erhaltung der- Eigentümlichkeit der Naturen. „Dass y,Er 
sich selbst erniedrigte" — das sagt er (der Apostel) von 
einer Union des Wohlgefallens (ei^doy.i'al') und von der 
Menschwerdung und von der Weise der Erniedrigung, 



1) S. X. 271 2 f. 

2) s! V." 241,' Bl — 242, 3; vergl. H. d. H. bei B.-B. S. 145 ^ 
•6) S. V. 241, 24 ff. 

4) H. d. H. bei B.-B. S. 185 f. 

5) For it comes by free appropriation, H. d. H. bei B.-B. 
S. 186. 

6) A. a. 0.: For the miion is not involuntary. 

7) Vergl. willy-nilly, H. d. H. bei B.-B. S. 185; 188. 

8) H. d. H. bei B.-B. S. 153; 182/3; vergl. Bethune-Bakers 
Anmerkung 3 S. 183; vergl. 188 und 152. 
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welche er zeigte durch die Annahme der Knechtsgestalt. 
Und wieder sagt er, dass, was stattfand, eine Union des 
Wohlgefallens war, nicht (eine solche) der Natur: „In 
der Gestalt ward er erfunden als ein Mensch," nicht „in 
(der) ovGi'u^. . . . Die Union darf nicht gefasst werden 
als ein Wechsel der ovoia — sei es in eine andere ovoia, 
sei es in eine physische Zusammensetzung zu einer ein- 
zigen Natur — sondern als eine des Wohlgefallens, durch 
Erniedrigung und Emporhebung (exaltation)" ^). Der viel- 
berufene Ausdruck i'roiaig r% tvbovJu.q. erschien also dem 
Nestorius nicht als Terminus der Union selbst,' sondern 
als Bezeichnung ihrer Eigenschaft der Freiwilligkeit von 
selten des Logos und zugleich der Erhaltung der Naturen 2). 
Darum tritt als Gegensatz dazu nicht die wirkli che Ver- 
bindung von Gottheit und Menschheit auf (wie in den anti- 
nestorianischen Polemiken), sondern die ünfreiwilligkeit^), 
die schaffende Macht eines Dritten'^) und die ,«/« (\voiq 
oder owj/m^). 

Auch im Bereiche der Menschheit Christi erkennt 
Nestorius der Freiheit einen Einfluss zu. Einige Stellen 
von zweifelhafter Echtheit reden von ///« i'A;,(j/c -/ml 
h'tf^yna und fassen die cvöoy.la in solchem Sinne ^). Tat- 
sächlich hat Nestorius einen Willen und eine Energie 
als Folge der Union behauptet, „Die Knechtsgestalt 
handelte mit Gehorsam in dem nQuainnoi^ des Sohnes, 
gemäss der Gesinnung Gottes; sie hatte Seine Gesinnung 
und nicht ihre eigene. Noch tat sie irgend etwas, was 
sie wünschte, sondern nur was der Gottlogos wünschte. 
Denn das ist der Sinn von „Gottesgestalt", dass die 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 153. 

2) Nur dieser Absicht kann auch das Fragm. XVI. bei Loofs 
S. 361 (in der richtigen Baumstarkschen Übersetzung) dienen 
wollen. "Vergl. oben S. 45. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 185. 

4) A. a. 0. S. 185; vergl. S. 188. 

5) A. a. 0. S. 153; 187; zum Ganzen vergl. die Bekämpfung 
derer, welche sprechen von einem doppelten Sohn und einem 
doppelten Christus, sowohl in Hinsicht auf die Prosopen als die 
Substanzen ; und ebenso wie die Heiligen die Einwohnung und das 
Bild Gottes erhielten, so, sagen sie (ist es mit Christus). A. a. 
O S 82 

6) keph. 219, 18 ff.; 220, 1 ff. Aoyoi ttsoI ri]g l-ncparov^ 
fwi'iaecog 224, 13 ff. 
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Knechtsgestalt keine eigene Gesinnung oder eigenen Willen 
haben sollte, sondern (den Willen) von dem, dessen das 
Prosopon ist und die Gestalt" ^). Aber gerade diese 
Einigkeit des Willens der Menschheit mit dem der Gottheit, 
dieser vollständige Gehorsam und Ausschluss aller Sünde 
entspringt dem Verdienste, nicht oder doch wenigstens 
nicht bloss der Tatsache der Union. „Er erhebt Sich 
selbst zu Gott, indem er die Dinge, die zu Seinem eigenen 
Willen gehören, in Gleichförmigkeit mit dem AVillen 
Gottes bringt und erwählte, dass Gottes Wille geschehen 
solle und nicht der des Fleisches; und machte die Form 
zu Seiner eigenen durch Taten, so dass er wollte, was 
Er (Gott) wollte, und dass ein und der nämliche Wille 
in ihnen beiden sollte sein und ein Prosopon ohne 
Teilung: wobei Dieser Jener war und Jener Dieser, während 
Dieser und Jener gewahrt blieben. Und Er wurde gefestigt 
in allen Dingen durch Versuchungen Leibes und der Seele 
— in Städten und in der Wüste — und es war da kein 
Unterschied (zwischen beiden Naturen sc.) in Seiner 
Beobachtung (der Gebote) und in Seiner Unterwerfung" ^). 
Die menschlichen Regungen und Affekte entwickelten 
sich mit dem Fortschreiten der Jahre, aber sie wurden 
in die Fesseln des Gehorsams gelegt^); widrige Schicksale 
erhoben sich, aber der Herr wich nicht vom Willen 
Gottes^); „und in Müdigkeit und Scb weiss blieb er fest 
in seinem Vorsatz und sein Wille fest in Gottes Willen"^). 
So kann man nicht den entwürdigenden Gedanken hegen, 
dass die Menschennatur Christi eine Ausnahme vom all- 
gemeinen Elend geschaffen und auf die Sündelosigkeit 
angelegt wurde; nein, der Sieg ist ihre eigene Tat^). 
Doch schliesst dies keineswegs die Gnade und Kraft aus, 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 123; vergl. 124; 126; and the 
things that belong to this One (i. e. Jesus) His own (i. e. the Son's) 
person did, withoiit being distinguished from Hirn (Jesus): 126; 132. 

2) II d. H. bei B.-B. S. 127/28; 131; 132; 187. 

3) H. d. H. bei B.-B. S. 124. 

4) A. a. 0. S. 125. 

5) A. a. 0. S. 125. 

6) 7ergl. H. d. H. bei B.-B. S. 137; eben darum: „und es 
zeigte dem Satan und jeder Herrscbaft und Autorität, dass er 
vollkommener Gehorsam ist, der Ehre verursacht". A. a. 0. 
S. 130; 131. 
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die ihr zu diesem Kampf von dem-Prosopon der Union 
zufloss ^). Nach jenem Siege aber hat Grott sie erwählt 
und gesprochen: Dies ist mein geliebter Sohn, an dem 
ich mein Wohlgefallen habe^). So hoch hat Nestorius 
den freien Willen gestellt! Mag er der Union auch 
göttlich-mächtige Wirkung zuschreiben — vor dem Gebiete 
des Wollens macht sie halt, legt höchstens Grund und Unter- 
bau („das Bild")^), aber die wahre und siegreiche Gottförmig- 
keit des Willens ist Sache der Freiheit und der Bewährung. 

So tritt denn auch die Menschheit*) des Herrn als 
die Trägerin des Hohenpriesteramtes auf> als der „ A.postel 
und Hohepriester unseres Bekenntnisses" (Hebr. 3, 1)^). 
Sie ist es ja, die durch Leiden vollendet wurde, die 
darin, worin sie selbst versucht wurde, den Versuchten 
Hilfe bringen kann *'), die für sich selbst und ihr Ge- 
schlecht das Opfer des Lebens leistet '^). Auch in dieser 
Aufstellung liegt der Gedanke der Freiheit, wenngleich 
den Anlass dazu die wörtliche Beziehung von Hebr. 
5, 1 ff. auf den Erlöser gegeben haben mag. 

Es ist nicht auszumachen, ob Nestorius für ein paar 
Sätze über die Wirksamkeit des Hl. Geistes an der 
Menschheit Jesu eine spekulative Basis gesucht hat; viel- 
leicht hat er nur das Kesultat wörtlicher Einzelexegese 
festgehalten. Jedenfalls wäre aber hier, auf dem Gebiete 
der Freiheit, der natürliche Boden für die Behauptung, 
der Hl. Geist habe das Kind Marias gerecht gemacht s); 
die Gnade des Geistes sei in einzigartiger Fülle auf Jesu 
Menschheit herabgestiegen^}, habe sie den Dämonen zum 



1) A. a. A. S. 125. 

2) A. a, 0. S. 130; vergl. S. 128: For until the time of tliis 
victory He was striving to make firm in God the image that had 
been given to Hirn. 

3) Yergl. die vorausgehende Stelle (S. 128): „fest zu machen 
in Gott das Bild, das Ihm gegeben war." 

4) Ovxog (sc. d uvdQOiJiog) 6 y.axa /iixoor elg aoyiSQECog . . . 
aQoy.öxpag d^lcoi^ta: S. V. 235, 8 f. 

5) Yergl. die Predigt darüber: S. V. 230—242; jusomjg S. 
YII. 247, 7. 9. 

6) A. a. 0. 236, 9 ff. ^ 

7) A. a. 0. 240, 8 f.; die avOQcojiör^^g allein ist auch y.syoto/isv)]: 
XQii-:Tac äv&Qcojzöz}]? , ov dsörrjg, atgsrixs- 235, 5 f. 

8) S. XVI. 293, 15 f. nach I. Tim. 3, 16. 

9) S. XV. 289, 17 ff. 
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Schrecken gestaltet ^). Eben wenn die Union der Bewäh- 
rung Raum lässt, widerspricht sie in dieser Hinsicht nicht 
dem gewöhnlichen Wege der Gnade ; sicherlich haben die 
eigentlichen Theologen der Bewährungslehre diesen Zu- 
sammenhang ^). 

V. Mariologie. 

Die Frömmigkeit des katholischen Volkes kennt und 
verwirft den Patriarchen Nestorius hauptsächlich als den 
Lästerer jenes Ehrentitels, mit dem Andacht und Poesie 
noch heute die gebenedeite Jungfrau am liebsten nennen: 
Gottesmutter, Gottesgebärerin. Nestorius hat gegen das 
dtoToy.og einen erbitterten Kampf geführt; es war sein 
Kriegsruf und sein stets flackernder Ärger, „flat (denn) 
Gott eine Mutter ? Dann ist der Hellene nicht zu tadeln, 
wenn er den Göttern Mütter gibt. Dann ist Paulus ein 
Lügner, wenn er von Christi Gottheit sagt: ^Atiutloq, 
äuriXioQ, avcv yerealoyiag^'^). „Mein Lieber, Maria hat 
nicht die Gottheit geboren, . . . nicht das Geschöpf den 
Unerschaffenen, nicht von neuem hat der Vater aus der 
Jungfrau den Gottlogos gezeugt, . . . nicht gebar die 
Kreatur ihren Schöpfer"*). „Des Kindes Mutter, das sie 
geboren hat, ist Maria, nicht die Mutter der Gottheit, 
die alles umspannt"^). „Kann etwa der, welcher vor 
allen Ewigkeiten geboren wurde, ein anderes Mal ge- 
boren werden"^)? Welche Torheit zu sagen, „dass der 

1) S. XYI. 293, 17 f. nach Matth. 12, 28. 

2) Was des Nestorius übrige Lehre vom Hl. Geist anlaugt, 
so lässt sie sich zusammenfassen in die Sätze: Der hl. Geist ist 
nicht dem Vater und Sohne untergeordnet, seine Taten stehen 
den ihren in nichts nach (S. II 226, 14 ff.); er ist der Bildner der 
Menschheit Jesu (z. B. S. II 227, 5 ; S. VIII. 247, 12 ff.); er führt die 
Magier zur Krippe (Fragm. 354, 23 f.); er vollendet die dö^a Christi 
auf Erden (S. II, 226, 24 — 227, 1); er tut die Zeichen (der Apostelzeit?) 
(Fragm. 355, 8 f.) ; er macht die Apostel zu Predigern (Q/jroQag) (S. II. 
227, 8) ; er inspiriert (infundere) die Evangelisten (S. XVIII. 305, 
28 — 306, 1); er spendet dem Heiland die Auffahrt in den Himmel 
(S. XVI. 294, 2 ff.). 

3) S. IX 251, 24-252, 5. 

4) A. a. 0. 252, 5 ff, ; Ep. V. 176, 17 ff.: Tor Oeov löyov devr^oas 
iy. yvvaiy.og /.a) cpäoy.siv dsösfjoßai ysvvi]O£0L)g. Tragoed. 205, 17 f. : 
Non peperit, optimi, Maria deitatem. 

5) S. VIII. 246, 20 f.; 247, 3 f. 

6) S. XIV. 285, 22 f. 
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Gottlogos im Mutterleibe . erzeugt sei"^). „Wo (der 
Apostel und die Evangelisten) den Logos erwähnen, da 
hat ihrer keiner gewagt, von menschlicher Geburt 
[yti'i'iiOiy diu Tfjg äydQconoTTjTog) zu reden" ^3. So hat 
Johannes 1, 14 nicht geschrieben: „Wir haben die 
'ytvi'TjOig des Logos gesehen"^). So hat auch die heilige 
Versammlung von Nicäa nicht zu sprechen gewagt, „dass 
der Gottlogos geboren wurde {h/ewrid-ri) aus der (Jung- 
frau) Maria"^}. Mit einem Worte: tu . . . yei'i/ijd-Tii'ui d-^ov 
i'^ avTfjg ovda/.iov edidd/üiii'^). 

Die Bekämpfung des d-eoruy.og-Titeh dünkt Nestorius 
eine heilige Sache, wohl wert des Schweisses und des 
Ernstes. Die Bekenner des ^eoroy.og machen ja den 
Gottlogos eben dadurch zum Geschöpfe des Hl. Geistes; 
denn der aus Maria Geborene heisst nach dem Engelwort 
„vom Hl. Geiste"^). Sie schliessen den ewigen Gott in 
den Zaun des Gesetzes ein; denn der Sohn des Weibes 
stand unter dem Gesetz''). Sie zerstören die Eigen- 
schaften der Gottheit und machen den Logos zum Neu- 
geborenen (j'toy.TioTog) gleich dem Leibe**), nennen ihn 
des Leidens fähig und vom Tode auferstanden^). So 
wird im Grunde die ganze Menschwerdung und Er- 
lösung zur Illusion ^°), und die Irrlehre von den zwei 



1) "Oti 6 Oeog löyog Kysrj'ijSi] er yaazoi. A. a. 0. 286, 4. 

2) A. a. 0. S. 287, 14 f.; S. XI. 278, 5 f.; 288, 5 f. 

3) A. a. 0. 287, 21; 9; 288, 5 f.; wäre M. Gottesgebärerin, 
dann müsste es Matth, 2, 13 heissen: 'EysoOslg 7iao6.).aße tot dsuv 
y.al X7]v U7]TEoa auzov. 

4) S. XVII. 295, 2 ff.; cf. 296, 3 ff.; 297, 1 ff. 

5) S. XI. 278, 1 f.; vergl. noch S. YIII. 247, 9 ff.; Ep. I. 
168, 4; Fragm. 351, 23 f.; 351, 17 (nemo anteriorem se parit); S. 
XIV. 283, 8 ff.; H. d. H. bei B.-B. S. 86/87 (gegen Acacius v. 
Melitene.) 

6) S. VIII. 247, 11—16. 

7) Gal. 4, 4; S.^ XVIII. 309, 10 ff. 

8) NsöxTiarov ovh oiS' ojtcog stofjyei', log töjv y.axa cpvaiv iio 
Oscö Xöyco TtQoaövxwv xi] xov vaov owarpeia disrpOaouh'cor. Ep. V. 
176, 26 ff. 

9) Fragm. 351, 18 ff.; quis est igitur, qni a Christotoco natus 
est filius dei? üt puta, si dixerimns: Credimus in deiim verbum, 
filiiim dei unigenitum, ex patre natnm, homousion patri, qni de- 
scendit et sepnltus est, non statim auditus ipse accipit plagara? 
Dens mortuus? Dazu Ep. V. 174, 26 — 175, 2. 

10) S. XVIII. 309, 8 ff. 
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Söhnen zieht in die Kirche ein^). Wie will man da noch 
den Heiden antworten, wenn sie einwerfen: Ego natum 
et mortuum deum et sepultum adorare non queo^)? 
Ja, es liegt in der Konsequenz des deoToy.og, Maria eine 
Göttin zu heissen^)! In Wahrheit gibt es nur einen in 
aller Welt, dem das Wort deoroyMc gelten kann, Gott 
"Vater, pater deus, d. i. deoruxoc'^). 

Der Dialektiker Nestorius sprach das Paradoxon 
aus: Wenn Maria die Mutter des Gottlogos ist, so 
ist sie nicht seine Mutter. Denn was von Müttern 
geboren wird, das ist den Gebärenden wesensgleich; hat 
Maria einen Gott geboren, so fällt von ihr ab der 
Name „Mutter" ; wer sie also nennt, der verkündet da- 
mit, dass nur die Menschheit des Erlösers von ihr 
stammt^). Das allein ist der rechte Glaube: „Was uns 
wesensgleich . . . das ist von der Jungfrau geboren"^). 
„Meine Lieben, Maria gebar nicht die Gottheit, sie ge- 
bar den Menschen"''). „Ein Mensch ist der von der 
Jungfrau Geborene"^). Es ist dies vom Himmel selbst 
bestätigt ; des Engels Wort an Joseph hiess : Nimm das 
Kind und seine Mutter ; „igitur pueri dixit, non dei- 
tatis"^}. 

So möchte man Maria am richtigsten „Menschen- 
gebärerin", ärdQumoröy.og ansprechen ^°). und doch wäre 
das ebenso falsch als richtig. Es war ja kein blosser 



1) Fragm. 352, 24 f. {jQv yag ovo yevt'Yjosig, rovrcor ovo vioi' 
y <)f Ey.y.X')]oia Eva oiösr vlov rov dsairözip Xoiaröj'.) 

2) S. XXVII. 337, 16 - 338, 1 (qui deum simpiiciter dicit 
de Maria natura etc.). 

3) Ep. I. 167, 4 ff. (virginem . . ausi sunt cum (modo quodam) 
deo tractare divinam); S. X. 276, 4 {tj]v ■ßsodöxor xm decö /xi] ovv- 
■OsoÄoycöf.isj' JiaoßEvov)' Fragm. 353, 19 f. {(.lovor fx-t] jioisirco zip' nrag- 
■ÖErov ^säv). 

4) S. X. 276, 6 ff. 

5) S YIII. 245, 20 ff.; 245, 27 — 246, 3 ; Ep. I. 167, 16 f.; 22 f. 

6) S. IX. 192, 16 f. 

7) Tragoed. 205, 17 f.; yergl. S. VIII. 247, 17 — 248, 2; S. 
IX. 252, 10; 256, 27 — 257, 1; 262, 7 (rö jt?.aadkv lil fiywag = die 
Menschheit Jesu) ; S. XIV, 283, 10 f. ; S. XX. 322, 25. 

8) Fragm. 352, 1. 

9) S. VIII. 246, 13 ff.; cf. 246, 16-21; 21-247, 5. 

10) S. XVIII. 303, 5 f. {ävÜQcojioTÖy.og . . . propter templum, 
quod consubstantiale est naturaliter virgini sanctae). 
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Men.scli, kein ipiLo; ardoonog'^), jenes Marienkind war 
zugleich dtbg avre'Sovßiog ^). „ Wer . . sagt, es sei das, was 
uns wesensgleich ist, voll der Gottheit ohne Trennung, 
von der Jungfrau geboren, der verkündet wahrhaft 
untadelig das ganze Geheimnis der Menschwerdung des 
Herrn"^). Freilich hat die Gottheit nicht in Maria ihren 
Anfang genommen, aber sie ist doch aus ihr hervorge- 
gangen {nQorf/.dey). Und SO muss es als das einzig 
Richtige gelten, zwischen den Extremen die Mitte zu 
suchen und die hl. Jungfrau „Christusgebärerin", 
ygiGvoToy.og zu nennen. Wie „Christus" das Bekenntnis 
zu den beiden Naturen bedeutet, so bezeichnet /QiaroToy.og 
Gottheit und Menschheit zumaP). Ausdrücklich verwahrt 
sich Nestorius dagegen, dass „Christi partix" die Gott- 
heit des Herrn verleugne^). „Wenn man /Qiaroruy.og sagt, 
so ist das nichts anderes als die gemeinsame Sache der 
Gottheit und Menschheit zu bekennen"^). Es waren da 
seinerzeit zwei Parteien in Konstantinopel ; die einen 
traten für das SeoToxog ein, die anderen für di'dQWTioToy.og: 
durch des Patriarchen x^iaroToy.og wurden sie einig und 
zufrieden^). Also umschliesst es die Gegensätze. „Der 
also, welcher von der Christusgebärerin Maria geboren 
ist, ist ein Sohn Gottes. Aber der Sohn Gottes ist 
doppelt in den Naturen, Gott und Mensch"^). Für das 



1) Ep. IX. 191, 22 f. (ne ptirum quis hominem fuisse illum, 
qxii est genitus, suspicetur); Tragoed. 205, 3 ff. (legem . , . contra 
eos, qiii Christum purum hominem dicunt, . . . innovavi); Ep. I. 
167, 17 ff. unterscheidet daher- die humanitas nata (die mit der 
Gottheit verbundene Menschheit) und h. parens (die Menschheit als 
solche, visibilis, im Gegensatz zur invisibilis deitas). 

2) S. XX. 328, 3; vergl. den Traktat über die unio. 

3) Ep. IX. 192, 16 ff. 

4) S. XI. 277, 19. 25—278, 2; zu diesem vielangegriffenen 
Ausdruck vergl. H. d. H. bei B.-B. S. 86 ( J said that God the 
Word „passed" and not „was born" because He did not receive a be- 
ginning from her. But the two natures being united are one Christ"). 

5) S. XVIII. 312, 22 ff.; cf. 313, 1. 

6) Tragoed. 206, 3 ff. 

7) S. XVIII. 303, 8 ff. 

8) Ep. VII. 185, 1 ff.; Tragoed. 203, 19 — 204, 2; vergl. Ep. 
VI. 181, 25-182, 6. 

9) S. XIV. 283, 23 ff.; 17 ff.; vergl. Tragoed. 205, 18 f.; S. 
VIII. 246, 3 ff.; S. IX. 252, 10 f. {srsHsr äv&ocojiov {^sön^Tog ooyavov); 
S. X. 274, 9—17; S. XIV. 286, 4 f.; S. XXVII. 338, 1 ff. 
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/()ioTOT6y.og spricht auch allenthalben die heilige Schrift; 
dnrch Engel und Apostel lässt sie es verkünden^). 
„Überall in der göttlichen Schrift, wo der Mensch- 
werdung des Herrn Erwähnung geschieht, wird uns Ge- 
burt [ytri'iiaig) und Leiden nicht als der Gottheit, sondern 
als der Menschheit (eigentümlich) überhefert, so dass 
nach dem genaueren Ausdruck die heilige Jungfrau 
■/qiaroTuy.og und nicht deoroy.og genannt wird"^). Diesem 
Beispiel sind auch die nizänischen Väter gefolgt, insofern 
sie „von der hl. Jungfrau nicht mehr sagten, als dass 
unser Herr Jesus Christus Mensch wurde aus dem hl. 
Geiste und der Jungfrau Maria" ^). Zu all dem ist das 
■/Qiaroxöy.og ein Schutzmittel gegen die Gefahr und den 
Verdacht der Häresie; es kann einer weder ein Manichäer 
noch ein Gefolgsmann des Samosateners Paulus, des 
Arius, des Apolinarius sein, wenn er mit dem Worte 
„Christusgebärerin" beide Naturen des Erlösers zuge- 
steht^). Das deoröy.og dagegen geht nur auf eine Natur 
und gerade auf diejenige, die im eigentlichen Sinne nicht 
geboren worden ist; ein ungewöhnter und nicht gerecht- 
fertigter Sprachgebrauch. Der menschliche Keim hat 
bis zur iioQCfMGig keine Seele; erst nach der Formung 
(eldojinuidtt^) beseelt ihn Gott; es gebiert eine Mutter 
darum nur den Leib. Nun sollte es einer wagen, die 
Mutter absichtlich ipv/oToy.og zu heissen, weil das Kind 
als ein Ifopr/og zur Welt kam ! Nein, dvdQMnoToy.og ist 
der rechte Name. So nenne man auch Maria nicht 
i)eoT(jy.og, sondern /^/rrroro^iog^)! Wer trotzdem hartnäckig 



1) Ep, I. 167, 10 f.; Ep. VI. 181, 21 f. 

2) Ep. V. 177, 8 ff.; als Beispiele werden angefühlt Matth. 1, 1; 
1, 16; 1, 18; Joh. 2, 1; Act. 1, 14; Matth. 1, 20; 2, 13; Rom. 1, 3; 
I. Cor. 15, 3; I. Petr. 4, l; I. Cor. 11, '24: Kai ^ivoiwv alkcov cpcorcöv 
()iaaaoTVQOfiercor twv ävdQcojtojv z6 yevog, /iiy xip' xoT) vlov voi^ii'Qsir 
ilsuTJjTa ^ooocpazor >] nddovg owf^iaxiy.ov ÖE^iTiüijv, d/J-ä zijv ovvi]fitiEvi]i' 
T/7 (fvoEi rijg {)eÖT)]rog oäqy.a, a. a. 0. 177, 13 — 178, 13; sic (dnrcli 
das yoioTozöy.og) (et) apostolornm quae sunt praedicabis: S. XVIII. 
303, 21. 

3) Ep. L 167, 7 — 9; Ep. III. 171, 9; gemeint ist das sogen. 
Symbol von 381 (Denzinger 14: aaoy.coOsvza ey. :ivEvnazog ayiov y.ul 
3Iaoiag zijg :xaQ'Osvov). 

4) Ep. IX. 303, 14 ff.; Ep. VI. 182, 6 ff. 

5) Fragm. 352, 6 ff. 
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bei dem daoroy.og bleibt, der miiss folgerichtig auch die 
Elisabeth als nvevf.iaroT6y.oQ, als Geistgebärerin be- 
zeichnen. Denn ihr Kind wurde noch im Mutterleibe 
mit dem hl. Geiste erfüllt und im Besitze dieses Geistes 
geboren^). Man sage nicht: das XQiGxotoxog sei zuwenig 
Ehre für Maria! „Gerade dass sie der Tempel wurde des 
Leibes des Herrn (dominicae carnis), das übersteigt alles 
im höchsten Grade Lobenswerte" ^j. „Es genügt ihr zu 
einer überragenden Ehrenstellung, den mit der Würde 
des Gottlogos verbundenen Mittler geboren zu haben" ^). 
Nestorius weiss sich frei von Feindseligkeit gegen die 
Marienverehrung, auch er will im Zuge der Jahrhunderte 
zu ihrem Preise schreiten. „Ich bin der jungfräulichen 
Christusgebärerin nicht neidig um das Wort (den Titel), 
vielmehr kenne ich die Verehrungswürdigkeit derjenigen, 
die Gott (Akk.) aufnahm, durch die der Herr des Alls 
hervorging, durch die aufstrahlte die Sonne der Ge- 
rechtigkeit"^). Aber jede Uberschwänglichkeit kann hier 
zur Gotteslästerung und ins Heidentum der geborenen 
Götter führen ^3- 

Wer allerdings fromm und einfältig, fern aller 
Häresie und falschen Ausdeutung, im rechten Glauben 
das deoToy.o; gebraucht, dem will es Nestorius mitnichten 
verwehren^}. Er hat es selbst des öfteren so ange- 
wendet und ist aufrichtig verwundert, dass das Gerücht, 
er habe das Wort verschworen, ernst genommen wird'^). 

1) Fragm. 352, 15 ff. 

2) S. XXVII. 337, 8 f. 

3) S. VIII. 247, 6 ff. 

4) S. XL 277, 19 — 22. 

5) Sed in illud vestra amabilitas debet intendere, ne, cum 
plus, quam oportet aut debet, circa illius beatae honorem laudem- 
que versamur, dignitatem dei verbi confundere videamur bis eum 
faciendo generatum. S. XXVII. 337, 10 ff. 

6) Ep. VII 184, 25 ff.; 185, lö ff.; S. XVIIL 302, 21 f.: 
Fragm. 353, 17 ff.; S. X. 272. 13 ff.; Ep. I. 167, 19 — 168, 4. 
Interessant ist, dass N. in den Anathematismen gegen Cyrill wohl 
die Bezeichnung Maria als mater dei verbi, aber nicht als ■übotöxo; 
verwirft. (Anath. I. c. C. 212, 8f. ; hier statt yQiazozöy.og : mater 
eins, qui Emanuel est.) Es ist indes wahrscheinlich, dass er am 
Anfange seines Patriarchates weniger tolerant war^ 

7) Ep. IX. 191, 3 ff; vergl. S. XVIIL 302, 1 ff.: Igitur ut 
eorum conciones etiam elegantes et sapidulas superemus, dicamus 
TÖ Osor.6y.og, mit Beziehung auf das Beispiel Pauli I. Cor. 9, 20 — 22 
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Aber es steht dem xQiororöy.oc auf jeden Fall nach, weil 
es die Autorität der Engel und Evangelien nicht für sich 
hat^}- Hingegen wird es von vielen Häretikern gebraucht 
und hat so eine gefährliche Färbung erhalten; mancher, 
der in arianische und apolinaristische Gedanken hinein- 
geriet, hat mit dem dcozoy.og angefangen 2). Wer darum 
nicht davon ablassen will, der tut gut, neben das Üeoroy.og 
immer auch das drO-QconoToy.og zu stellen. „Denn das 
ist den Katholiken eigen, denen, die dies Wort deoroy.og 
im rechten Glauben aussprechen, dass sie (nicht nur als 
iJtoroy.og, sondern) auch als ui'dQumojoy.og die heilige 
Jungfrau verkündigen. Gottesgebärerin (ist) sie wegen 
der Vereinigung des Gottlogos mit dem Tempel; Gottes- 
gebärerin nicht wegen der schlechthinigen Gottheit der 
Menschheit, sondern wegen der Vereinigung des Gottlogos 
mit dem Tempel; Menschengebärerin aber wegen des 
Tempels, der von Natur der heiligen Jungfrau wesens- 
gleich ist" ^). „(Das vollkommene Bekenntnis der Ortho- 
doxie ist, dass wir mit dem d-i.ax6y.og auch ausrufen das 
äi'dQMnoroy.og)^ wiewohl auch das Wort yqiazoTÖyog nichts 
anderes ist als das Bekenntnis der gemeinsamen Sache 
von Gottheit und Menschheit" *). „Wir halten den 
Titel, der sie Gottesgebärerin nennt, wenn er mit dem 
anderen, Menschengebärerin, genommen wird, für ein 
ganz untadeliges Zeichen der Frömmigkeit"^). 

Man sieht, für Nestorius ist die Mariologie durch- 
aus identisch mit der Lehre von der Union und Trennung 
der Naturen in Christo. Darüber hinaus redet er noch 
von der Jungfräulichkeit der Mutter des Herrn ^) und 
der Schmerzlosigkeit jener Geburt in der Weihnacht "'). 

1) Ep. \X 181, 17 ff. 

2) Ep. Vir. 184, 11 ff.; S. X. 272, 13 — 273, 3. 

3) S. XVIir. 302, 2L — 303, 6. 

4) S. XVIII. 303, 6 ff.; vergl. Ep. IX. 191, 17 ff.; 192, 1 ff.; 
S. XVIII. 301, 17 ff.; 303, 14 ff. (dsozdy.og allein sagt auch 
Apolinarras aind Ariias); 303. 19 ff.; 21; 309, 3 ff.; 312, 19 — 313, 
3; S. XIX. 318, 13 ff. (M. M.); 319, 9 ff. 

5) Ep. IX. 192, 6 ff.; vergl. 11 ff. 

6) S. IX. 251, 15 ff.; 259, n; 252, 8 f.; vergl. damit den 
ständigen Titel Tiaodsvoi;. Er vergi.sst nicht zu betonen, die Jung- 
frauengebnrt bedeute keine Verschraähung oder Verachtung der 
foetus nuptiarura. S. XX. 326, 6 f. 

7) S. XX. 326, 4 f. 
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Er stand eben im Kampfe um die zwei Naturen, nicht 
um Maria und das Mass ihrer Würde. 

VI. Der Zweck der Union, d. i. die Erlösung. 

Es war ein sehges Leben, das Adam zur Paradieses- 
zeit führte: in einer Fülle von Freuden, in Genüssen 
fern jedem Schmerze, reich ohne Sorge, ein Schüler 
Gottes; Mund zu Mund durfte er mit seinem Schöpfer 
sich unterhalten^). Ein Ebenbild der göttlichen Natur 
ist er gewesen^). Da hat ihn der Teufel ins Verderben 
gestürzt^), Diabolus peccati pater*). Das war Adams 
Sünde im Paradies: Essgier ^), Unglaube^), Streben nach 
Gottgleichheit'') und Ungehorsam^). So kam er und 
sein Geschlecht in die Gewalt des Teufels'-^), und nun 
begannen die Tage des Elends. Ein zweifacher Tod 
fasste die Menschheit: der natürliche Tod und der Ver- 
lust der Erkenntnis^"); Gottlosigkeit machte die Völker 
zu Heiden^^); die Gottheit war beleidigt^^); die Gerechtig- 
keit floh und die Tugend, und die Sünde machte sich breit 
an ihrer Statt ^^); Trauer und Klage erhob sich von der 
Erde^^); der Fluch lag aut der Geburt der Menschen '°), 



1) S. XXX. 347, 17 ff.; S. XX. 324, 12 ff. (et laborum 
agriculturae penitus liberae (etwa: comes sudor non erat [Loofs])). 

2) S. IX. 251, 12 f. 

3) S. IX. 251, 12 ff. (corruptio). 

4) S. XVIIL 307, 12 f. 

5) S. IX. 256, 3 f.; S. XXVIII. 344, 7. 8; S. XXX. 349, 5 f. 

6) S. XXVIII. 344, 7. 

7) S. IX. 256, 6, 

8) S. IX. 256, 13; 257, 17 ff. 

9) S. XXIX. 345, 21 f. ; 346, 17 f.; S. V. 239, 28 f. 

10) S. XXVIII. 342, 14 ff. (dirrrj yciQ jceql rj[J.äg rj vsHoör)]^ . . 
Tj fiEv (pvosi TTooayivo^ivrj . . i] de yvcöoscüg anoßolri (pvofdvi] [ay^'cooia 
yäo -deov vEy.Qorty.fjg avaiadi^oiag öf.ioicü^ia). Der Teufel heisst yErvqzmo 
riig vExocöoEcog, a. a. 0. 

llj" S. V. 238, 1 f. 

12) S. IX. 255, 1 f. (natura, quae offenderat); 260, 21 f. (divina 
indignatio). 

13) S. V. 255, 6 ff. 

14) S. XX. 322, 20 ff.; 324, 3 ff. 

15) S. XX. 3^3, 16 ff.; 324, 21 — 325, 2 (Schmerzen, Angst, 
Schwergeburt, Frühgeburt, Spätgeburt, Abzehrung von Kind und 
Mutter, Nahrungsmaugel, die kindliche Gier nach SchädUchem, 
nach unnützer Lehre, Anfall der bösen Geister, von diesen ver- 
ursachte Krankheit und Armut, S. XX. 325, 2 ff). 
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über allem Land und Werk der Kinder Adams^); Nackt- 
heit war ihr Los^). 

Christus hätte wohl durch einen blossen Machtspruch 
(imperium) alle Welt erlösen können; aber dann wäre 
durch die Güte die Gerechtigkeit zu Schaden gekommen ^). 
Nicht ohne gerechtes Gericht sollte die Erlösung ge- 
schehen *) ; darum auch musste ein Mensch aus Adams 
Geschlecht im Rettungswerke stehen^). Schon durch 
die Geburt Jesu nahm die Erlösung ihren Anfang : seine 
Mutter gebar ihn ohne Schmerzen; das war die Be- 
freiung von dem Fluche: „In Schmerzen sollst du ge- 
bären"^). Dann hat er gehungert in der Wüste und 
Busse getan für jenes traurige ParadiesesmahP). Durch 
seinen Glauben sühnte er Adams Unglauben^). Als er 
Satans Yerheissung der Weltherrschatt zurückwies, da 
war dies die Erlösertat für das Streben der ersten 
Menschen nach der Gleichheit mit Gott^). Sein Ge- 
horsam am Kreuze tilgte jenen frühesten Ungehorsam ^°). 
Der Fluch über die Erde und Arbeit des Menschen 
wurde gelöst durch das gloria in excelsis deo et in terra 
pax^^}. Das Wort: „Im Seh weisse deines Angesichtes 
sollst du dein Brot essen" nahm er weg durch das 
andere: „Panem quem ego dabo, caro mea est, quam ego 
dabo pro saeculi vita" ^^). Das Gebot an die Schlange: 
„Du sollst ihrer Ferse nachstellen" hob er auf mit der 
Verkündigung: „Ich habe euch Gewalt gegeben, auf 
Schlangen und Skorpionen zu treten" ^^). Die Dornen- 
krone auf dem Haupte Jesu war das Ende des Schicksals- 



1) A. a. 0. S. 326, 24 f. 

2) A. a. 0. 327. 8 ff. 

3) S. IX. 255, 14 f. 

4) A. a. 0. 255, 16 ff. 

5) A. a. 0. 254, 20 — 255, 4; 259, 2 f.; n. ö. 

6) S. XX. 323, 14 — 326, 5; 326, 22 ff. wird dieser Fluch 
■weggenommen durch, das benedictus fructus ventris tui. 

7) S. IX. 256, 3 — 6; S. XXX. 349, 5 ff.; S. XXVIII. 344, 9 f. 

8) S. XXVIII. 344, 6 ff. 

9) S. IX. 256, 6 — 12. 

10) S. IX. 256, 13 f.; 257, 17 ff. 

11) S. XX. 326, 24 f. („er'' löste d. Fl,), 

12) S. XX, 327, 2 ff. 

13) S. XX. 327, 5 ff. 
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Spruches von den Dornen und Disteln^). Und die 
Nacktheit nach der Sünde machte er gut „durch das 
unvergängliche Gewand der Auferstehungsherrlichkeit"^). 
Der Nerv aller Erlösung aber ist die Besiegung des 
Todes. Das heisst erst eine erlöste Menschheit, die dem 
Tode nicht mehr hörig ist. „Wenn der Heide dich fragt 
um den Grund der Menschwerdung (susceptae humani- 
tatis), ... so antworte ihm mit Paulus: AVie durch einen 
Menschen der Tod, so durch einen Menschen die Auf- 
erstehung der Toten; wie in Adam alle sterben, so werden 
in Christus alle zum Leben erweckt werden"^). Vom 
Tode der Erkenntnis, der äyucooia d-eov, hat der Herr 
uns erlöst „durch lebenspendende Lehren"^), vom 
physischen Tode aber durch sein Sterben am Kreuze 
und seine Auferstehung. Näherhin auf solche Weise : 
Der Satan führte den Herrn ans Kreuz und in den Tod. 
Er hatte Macht über alle Menschen, seit der Adamssünde 
und auf Grund derselben. Nun brachte er den Tod auch 
über Jesus. Das war ungerecht, denn der Herr' stand 
nicht unter der Sünde. Ist so Satans rechtlich begründete 
Macht an einem aus der Menschheit zum Unrecht ge- 
worden, so ist sie im- ganzen verfallen, gilt gegen nie- 
mand mehr. Christus spricht: „Die Räuber hast du 
als der Sünde Schuldner dem Kreuze überantwortet, aus 
welchem Grunde (= auf Grund welchen Rechtstitels) aber 
hast du mit den Räubern mich ans Holz geheftet"^)? 
Die gesamte Menschheit spricht: „Sei es, mag er den 
ersten Adam dem Tode überUefert haben, weil des die 
Sünde Ursache war, wegen welcher Schuld, König, hat 
er den zweiten nun, den du aus der Jungfrau gebildet, 
gekreuzigt"^)? Mit allem Rechte wurde darum Christus 



1) S. XX. 326, 25 — 327, 1. (2. 3: eradicatione enim dignae 
fuerant, quia tanto capiti propinquaverant). 

2) S. XX. 327, 8 ff. (diese „copia resolutionum" kennen 
schon Ignatins und Irenaeus). 

3) S. X. 276, 22 — 277, 4 ; die Erlösung vom Tode ist ein 
häufiges Thema. Z. B.: S. IX. 257, 10 ff ; 261, 2; 10; S. XXIV. 
333, 11 ff.; 27 — 334, 1; S. XXVIII. 342, 14—343, 2 et passim. 

4) 7?)»' iXEV yjvyjjv doyinaai ^coojioioTg avoo&coaag: S. XXVIII. 
324, 14—343, 2. ' 

5) S. XVIII. 307, 13 ff.; mit „du" ist der Teufel gemeint. 

6) S. IX. 256, 26 — 257, 1. 

Fendt, Nestorius. 5 
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erweckt zur Auferstehung; nun können aber auch alle 
seine Brüder im Fleische dieselbe Auferstehung verlangen, 
weil des Teufels Macht im Unrecht versunken ist^), 
„Wohl, mag er um jenes (sc. Adams} willen mich dem 
Verderben anheimgegeben haben, um dieses willen mach 
mich teilhaftig der Ün Vergänglichkeit ! Wie ich des ersten 
Teilhaber war im Tode, so will ich in unsterblichem 
Leben Teilhaber des zweiten werden" ^). Mit solcher 
Forderung geht unsere Natur zuversichtlich in den 
Prozess gegen Satan; „wenn er den Streit erhebt auf 
Grund des Verderbens, das von Adam her über mich 
kam, so werde ich Gegenklage stellen auf Grund des 
Lebens jenes (anderen), der keine Sünde .getan hat"^). 
Christus hat diesen Prozess für uns gewonnen; dass er 
sündenlos gelitten, das ..gab ihm umviderleghch recht, 
„weil ja durch einen Übergriff von der Macht des 
Teufels sie (die Menschen) ungerecht bekriegt wurden, 
da nicht einmal der sündelose Mensch unter ihnen, ohne 
seine Nachstellungen zu kosten, durchgekommen war"*). 
Und nicht nur über den Satan, über alle, die zu Satan 
halten, hat Jesus durch sein Todesleiden gesiegt : so ist 
er zum Weltenrichter geworden^). 



1) „Denn indem du den Tod schmeckest, tötest du den Tod; 
indem du hinabsteigst zum Scheol, befreiest du die Toten." S. 
XXIV. 333, 11 ff. „Was für eine (Meinung) du zuteil werden lässt 
dem Tode, der vernichtet wird, dass er Wahrheit ist: eine solche 
lässt du auch zuteil werden der Auferstehung, welche den Tod 
vernichtet hat." A. a. 0. 333, 27 — 334, 1. 

2) S. IX. 257, 10 ff. ; die Stelle gehört hieher, weil 257, 1 ff. 
(I. Petr. 2, 22) der Kreuztod genannt ist. 

3) S. IX. 257, 15 ff'. ; die Stelle darf deshalb mit dem Kreuz- 
tod in Zusammenhang gebracht werden, weil die ganze Beweis- 
führung auf Rom. 8, 34 (S. 258, 1 ff.) hinstrebt (Christus mortuus 
est pro peccatis nostris etc.). 

4) AvTO to rov jidßovg iv avai-iaQTrjzcp oagy.l övf.ißav jrsiQUTi'joioy 
övvvLOxsLa rig avrä> vjiko röiv avyysvcöv 6iy.aio?.oyia ärjzrrjrog, wg v-ieo- 
ßoXfj Tfjg :TaQa xov öiaßöXov dvvaareiag äöiyccog jioXsfiovfisvmv xm /itjöt: 
Tov EV avxoTg ävajLiägxijzov ävdQconov äyevoxov xfjg vji ey.elvov jzaos/.- 
Oeiv im]QEtag. S.V. 289, 25 — 240, 1; vergl. ü39, 22 f.: Tig oh- fi 
&avdxov ygeia zü> y.adaoä) ze Jtavzog jZ?j]/.tfiE?.7'j^uazog y.al j.isza fiiyour 
aviazaaOai (.ieXIovzi. 

5) „Indem du gekreuzigt wirst mit den Schachern, ergreifst 
du Besitz von dem Tage der Sünder durch dieses." S. XXIV. 
333, 13 f. 
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Es scheint aber dem Nestorius auch der Gedanke 
nicht fremd gewesen zu sein, dass die Tatsache der 
Union als solcher schon eine Besiegung von Tod und 
Teufel bedeutete. „Der Teufel hatte den Menschen zur 
Würmerspeise gemacht. Es kam nachmals Christus in 
Menschengestalt allmächtig, damit der Teufel, der mit 
allen auch unter Gottes Herrschaft stand, ebenfalls durch 
Erfahrung anerkenne, dass der Mensch, nach dem Bild 
und Gleichnis Gottes geschaffen und zum König und 
Herrn der Erde bestellt, vom Schöpfer wahrhaft ver- 
dientermassen auch zum Reiche der Himmel ist erhöht 
worden"^). „Er selbst ist der Mittler des Glaubens, den 
ihr bekannt habt, da er ja die Natur mit Gott ausge- 
söhnt hat durch die Sündelosigkeit der eigenen Natur 
(tu vrjg (fvaiMc fV uvra dya/.iaQri]T(o)"^). Vielleicht liegt 
in dieser Linie auch die Behauptung: „Er hat durch 
seine Auferstehung (auch) das Sterbliche neugeschaiSfen"^). 
Indessen ist das alles nicht so scharf umrissen, dass man 
es deutlich vom andern abheben dürfte. Es gilt schliess- 
lich doch: „Dieses eine bedarfst du allein, dass du wie 
ein Schaf zur Schlachtung geführt und wie ein Lamm 
vor dem Scherer stille wurdest. Das ist das Höchste 
deiner preiswürdigen und göttlichen (Dinge) und die 
Majestät deiner anbetungswürdigen Ehren und das grosse 
Geheimnis der Siege wider den Satan"*), 

Die Welt und die Menschheit ist durch den Gott- 
menschen erlöst worden; das steht für alle Ewigkeit 

1) S X. 272 5 ff. 

2) S.' V."24076ff."; vergl. 2139, 18 ff. {Öei^ag h savroj tu xfjg 
fpvoscog :n:o6oo}jiov ä/nagriag sXevdEQov ist er /isaizijg und ßoifdög 
geworden): S. IX 253, 4 ff.; 257, 8 ff.; S. XX. 322, 20 ff.; 323. 
14 ff.; S. XXX. 348, 20 — 349, 2 (ille peccatum ex Adam tanquam 
cliirographum proferebat, et e diverso Christus ex carne sine 
peccato debiti huius evacuatione nitebattir). 

3) 'Avaoxäoei 8s (y.al) x6 {)v7]t6v ävay.Ti'oag. S. XXVIII. 343, 
1 ; sicherlich spricht sich in dem ävay.rioag eine mehr zu Seite 
64 f. passende Theorie aus Irotz des Folgenden: roü yäo wßodrrog 
TiEoovrog xb w{)ovf.itvov oxi]osxai (348, 2); S. X. 267, 11 heisst die 
Auferstehung >; 7)i.isxsQa a.-cag-/j]. 

4) S. XXIV. 3H3, '-i ff.; an einigen Stellen erscheint der 
Kreuztod als ein Opfer; so Anath. X. c. C. 216, 2 f. (seque 
ipsum obtulisse pro nobis); S. XXIV. 334, 21 f. („Wenn du als 
Schaf die Gottheit schlachtest, so machst du tot die Kraft des 
Opfers"); S. Y. 240, 6 ff.; vergl. S. X. 271, 3—4. 
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fest. Aber trotzdem umschlingen uns immer noch die 
alten Fesseln adamischer Schuld. „Erbschaft, die mir 
verfallen ist, " heisst es immer noch im Munde Satans ■'). 
Noch liegen auf uns allen „die Strafurteile gegen unsere 
Natur" ^). Erst die Taufe macht uns in Wahrheit zu 
Erlösten. „Denn wer abgewaschen ist im Taufbade, der 
wird ein GHed des Hauses, des Vereines, der Familie 
desjenigen, der jene Handschrift tilgte, und mit ihm 
wird er zum Bewohner der Himmel" ^j. „Jetzt sind diese 
Forderungen des Teufels an die Natur verstummt, nun 
ruft ihm mit Vertrauen jene getaufte Natur zu: Er hat 
uns auferweckt mit ihm und uns gesetzt neben ihn in 
den himmlischen (Reichen) in Christo, dem die Ehre ge- 
bührt in Ewigkeit" '^). Darum ist die Taufe lavacri 
salutaris necessarium sacramentum^). Sie macht den 
Katechumenen teilhaftig des Leibes und Blutes des Er- 
lösers, zum Mysfcen der Symbole und damit zum Teil- 
haber an den wahren Gütern, die jene nur andeuten*^). 
Stirbt einer ohne die Taufe, so stellt der Teufel sich 
den Engeln, den Geleitern der Seelen''), in den Weg und 
ruft: „Warum entreisst ihr mir diese Seele, die mir ge- 
hört? Warum vergreift ihr euch an meinem Recht, an 
meinem Besitz, an meinen Schuldnern? . . . auf Erden 
schliessen jene ihnen die Türen der Kirche, ihr aber 
kommt, sie in den Himmel aufzunehmen. Meinem Recht 
tut ihr Gewalt an, ihr Engel! Was könnt ihr bei den 
Katechumenen zu suchen haben? Sie sind nicht wieder- 
geboren aus dem Wasser und dem Geiste, sie können 
also nicht durch euch ins Reich der Himmel gelangen ; 



1) S, XXX. 350, 6 f.; vergl. 319, 20 ff. Cdebitor); 349, 25 
(diaboli debitores). 

2) Poenales sententiae adversum naturam prolatae S. XX. 
327, 16 f. 

3) S. XXX. 349, 17 ff. (domesticiis et concorporatus et 
familiaiis, caelorum incola). 

4) S. XXX. 350, 9 ff. 

5) A. a. 0. 349, 16. 

6) Non enim est particeps corporis ejus et sanguinis, qui per 
baptismum has sententias (non) solvit, et figurarum socius non 
factus, verorum exemplariorum non replebitur perfruitione. S. XX. 
327, 17 ff. 

7) Angeli perductores animarum {yv/on^ofL-roi?) 349, 23. , 
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sie haben der Erbschaft, die mir verfallen ist, nicht ent- 
sagt. Da sie die königliche Erhöhung nicht besitzen, 
wie sollen sie den Weg zurücklegen, den nur Könige 
gehen"!)? 

Eine ganz nebensächliche Rolle spielt im ganzen 
Bereiche der Erlösung die Sünde als Tat und Vergehen 
des einzelnen. Die sog. erste Predigt gegen das 
deoToy.oc kommt wohl darauf zu sprechen, aber nur um 
festzustellen, dass kein Mensch infolge der allgemeinen 
Versunkenheit in die Sünde zum Erlöser tauglich sein 
konnte^). Zum gleichen Zwecke nennt die Predigt über 
die göttliche Menschwerdung uns alle Sünder, reden ein 
paar andere Stellen von unseren Vergehen^). Die Sünd- 
haftigkeit scheint für Nestorius in dem fluchbeladenen 
Erbe Adams mit Notwendigkeit inbegriffen zu sein. 
Darum tritt Christus mit allem Erfolge auf, weil seine 
Menschheit einen „schuldlosen Ursprung" aufweisen 
kann*). Bei ihm kann dann von Bewährung und sitt- 
lichem Fortschritt die Rede sein. Und übereinstimmend 
damit ergeht erst an die erlöste Menschheit der 
moralische Imperativ. „Und deshalb blieb er (der Satan) 
in dem christlichen Lebenstande (als ein Faktor), sogar 
nach dem Siege (Christi) und der Abschaffung des Todes 
— jenes Zustandes, der durch Christus abgetan worden 
war — dass auch diejenigen, welche in Christus sind, 
sich selbst führen mögen nach Seinem Gleichnis: nicht 
durch die Gnade der Auferstehung allein, sondern auch 
durch eigene Werke und eigene Führung"^). 

Mögen aber die Menschen zur Erlösung sich stellen, 
wie immer sie wollen : nie mehr wird des Teufels Macht 



1) S. XXX. ^349, 22 — 350, 9; vergl. 327, 13 f. 

2) S. IX. 255, 4 ff.; die rari possessores justitiae werden 
negiert durch das qui viderentur vel putarentur esse possessores. 

3) S. XVIII. 307, 7 ff.; S. IX. 254, 17 f.; S. XVIII. 
310, 7 f.; 9 ff. 

4) Interpellat namque pro nobis a Christo tanqnam vestis 
indnta natura nostra, libera prorstis ab omni peccato et inculpa- 
bilis originis suae defensionibus nitens. S. IX. 258, 4 ff.; liegt dann 
speziell in der generatio der Weg, auf dem der reatus ex Adam sich 
fortpflanzt? Übrigens ist der Text der Stelle nicht ohneBedenken. 

5) H. d. H. bei B.-B. S. 137; dies gilt also von den Ge- 
tauften, d. i. „denen, die in Christus sind". 
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sich auf die alte Höhe heben; denn „der Glaube der 
Kirche hat den Herrn Christus zum Fundament und 
bleibt in Kraft desselben Fundamentes unbeweglich und 
sicher und unerschüttert durch die Kraft seines Hauptes, 
die unzerstörbar ist"^). 



C. Die Lehre des Nestorius 

in der Beurteilung seiner morgen= 

und abendländischen Gegner. 

Die Gedankenwelt eines Menschen findet im Worte 
nie ihre zulängliche Darstellung, auch da nicht, wo den 
Redner oder Schriftsteller das tröstliche Bewusstsein an- 
kommt, sein Ganzes und Bestes ausgesprochen zu haben. 
Worte und Sätze kehren immer wieder ihren Eigensinn 
heraus und mengen ihn gewalttätig in den Willen ihres 
Meisters. Vielleicht nirgends mehr als in der Theologie. 
Und doch ist dies unzulängliche Wort die Form, in der 
allein eines Menschen Gedanken in den anderen eingehen 
können. Dieses Erfasstwerden durch andere aber hat 
wiederum seine eigenen Gefahren ; es verstehen sich letzlich 
nur die, in deren Geistern die gleiche Not und die gleiche 
Hoffnung lebt. Wo Gegner aneinander geraten, da ist 
es, als ob das ganze Innenleben sich verschlösse; dann 
stehen die Worte, die bis dahin gesprochen wurden, wie 
feindliche Heere gegeneinander, ein jedes nur Feind, nur 
AVidersache, Gegenstand der Vernichtung und der Wut. 

Aber Feindschaft macht doch nicht nur blind, sie 
macht auch sehend. Es mag einer erst aus dem Munde 
seiner Gegner recht erkennen, was denn seine Worte in 
Wahrheit wiegen und bedeuten, ob er sie gleich in 
Wirklichkeit klar und bestimmt gemeint hat. So kann 
auch die Lehre des Nestorius für uns erst dann feste 



1) S. XXIX. 345, 19 ff. (sicut enim in Adam homiaum 
natura accipiens fundamentum ejusdem fundamenti ruina collapsa 
est et facta est sub manum et potestatem diaboli, qui dejecit 
Adam, sie dominum Christum ecclesiae fides habens fundamentum, 
manet ejusdem fundamenti virtute etc. 
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Umrisse erhalten, wenn auch das Urteil seiner gleichzeitigen 
Gegner über sie gehört ist. Und es handelt sich zunächst 
gar nicht darum, wieweit die Gedanken der Gegner hierin 
zu Recht bestanden oder nicht, oder was nur Kampfruf 
war und was innerste Ueberzeugung — der andere Geist 
blickt aus allen Worten der Gegner, und jede Kritik war 
als Treffer und nicht als Luftstreich gemeint. 

Die Mönche Basilius, Thalassius und ihre Genossen 
verklagten in einem Bittschreiben an die Kaiser ihren 
Bischof Nestorius — el Öel elneu' eniaxonoi' ^) — , er heisse 
die heilige Jungfrau nicht d-eoTÖy.og und leugne, „dass der 
Christus wahrer Gott von Natur sei" ^). So habe er 
gesprochen: „Maria gebar nichts als einen uns wesens- 
gleichen Menschen" und: „Das aus dem Fleische Erzeugte 
ist Fleisch" ^). Er lehre zwei Söhne, verberge es aber 
y.ara undr^v unter orthodoxer Formel*). 

Proklus V. Cyzikus, der nachmals Erzbischof von 
Konstantinopel geworden ist, hat den Nestorius mit 
Arius, Eunomins und Mazedonius zu einem „vierspännigen 
Wagen des Teufels"^) zusammengekoppelt. In seinem 
"Eyyjo/.itou vor Nestorius schlug er auf die Bewährungs- 
lehre: „Nicht auf Grund einer nQoy.oni] wurde zum Gotte 
der Christus. Das sei ferne ! Sondern Gott seiend wurde 
er aus Barmherzigkeit Mensch, wie wir glauben. Keinen 
vergotteten Menschen verkünden wir, sondern wir bekennen 
einen fleischgewordenen Gott" ^). Gegen die Lehre von 
der Trennung der Naturen sprach er damals: „Wenn ein 
anderer der Christus und ein anderer der Gottlogos, dann 



1) M. P. G. 91, 1473 B. 

2) A. a. 0. 1473 B ; vergl. die auf Samosatenisinus lautende 
Contestatio vom Jahre 429 (d. grieeh. Text in d. griech. Akten 
des Ephesinums, d. lat. im Synodicon, Migne P. G. 84, 581/2). 

3) A. a. 0. 1476 A. 

4) A. a. 0. 1476 A; ein xfjQv'^ rfjg ärofziag ist ihnen Nestorius, 
1473 C; von den Mönchen einer wollte gelegentlich dem Patriarchen 
den Zutritt zur avva^ig verwehren; Nestorius Hess ihn körperlich 
züchtigen, 1473 C; ein andermal sagten ihm Mönche in seinem 
eigenen Palaste, seine Lehre über Maria sei ovx öq&o86^o3v, worauf 
er wieder dieselbe Strafe diktierte und die Mönche so lange gefangen 
hielt, bis sie ihm Recht gaben, 1476 A. 

5) Or. II. M. P. G. 65, 693 A. 

6) M. P. G. 65, 684 C — 685 A. 
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ist die heilige Trias keine Trias, sondern eine Tetras nach 
dir, du Ketzer ! Zertrenne nicht den Mantel der o?xoj'o,«/«y 
den vom Himmel her gewehten. Werde nicht zum Schüler 
des Arius, . . . teile du nicht die awucpeia, damit nicht 
du von Gott weggerissen werdest" ^'). Seine ganze Rede 
schloss mit den Worten: „Siehe, der schlagende Beweis 
der heiligen d-eoroxog Maria. So löse aller Widerspruch 
sich auf" usw. ^). Man wird das Recht haben, jene Spitzen 
des Enkomions auf Nestorius und die Seinen zu beziehen. 
Der Titel einer noch nicht sehr lange bekannten 
Schrift des Marcus Er e m it a lautet: Gegen diejenigen, 
die behaupten, es sei das heilige Fleisch des Herrn mit 
dem Logos nicht geeint worden, sondern wie ein für sich 
bleibendes Gewand um ihn gewesen, und darum sei es 
eine eigene Sache um den ffo^(7)r und eine andere um den 
(fOQOvLicvoQ, d. h. gegen diejenigen, die wie Nestorius 
denken ^). Wenn dieser Titel echt ist, so lässt sich aus 
den bekämpften Lehren die Ansicht des Markus Eremita 
über Nestorius erschliessen *}. Er hat ihn darnach zu 
den „ Gottesteilern " (deo/neßiorai) gezählt^}, ,,die da zwei 
machen aus dem Herrn der Glorie, dem gekreuzigten 
Christus" ^}. „Sie trennen auseinander, hier das Fleisch 
vom Logos, dort den Logos vom Fleisch, und zum 
Ueberfluss bemühen sie sich mit menschlichem Witze um seine 
unerforschliche Einigung, forschen nach dem Unaussprech- 
lichen und sagen „Wie?", und wenn sie das „Wie" nicht 
herausbringen, vermögen sie nicht mehr zu glauben; ver- 
bunden einstmals mit ihm durch geistige Mysterien : siehe, 
nun sind sie Frauen geworden, die die Ehe brechen zu 
Lebzeiten des Mannes" ''). Diese Trennungstheorie tragen 
sie besonders an Leiden, Kreuz und Tod des Heilandes 
heran, und sie reden gerade hier mit Vorliebe vom ai'- 
xJ-QioTTog und h'or/.wv diöq ^). Solches aber nennt Marcus 

1) A. a. 0. 6S9 A. 

2) A. a. 0. 692 B. 

3) Marcus Eremita, adv. Nestoriatios ed. J. Kunze in „Marcus 
Eremita", Leipzig 1895 S. 6, 1 — 4. 

4) J. Kunze hält ihn für echt, a. a. 0. S. 101; cf. 103. 

5) A. a. 0. S. 7, 28. 

6) A. a. 0. S. 7, 11. 
71 A. a. 0. 12 26 

8) A.' a.'o. 7, 7 ff.; 10, 21 ff.; 14, 9 ff.; 16, 2 ff.; 18, 2 f.; 28, 23 ff. 
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Eremita eine scliaiierliche deof.ia/(a i). Das kann ja leicht 
zur Aufstellung von zwei Christi ^) führen und zur Lehre: 
ein blosses Fleisch sei der Leib des Herrn in der Eu- 
charistie ^). 

Der Gegner, der zum Engel des Gerichtes wurde, der 
Antinestorianer mit Leib und Seele, war Cyrill 
V. Alexandrien. Für ihn ist die Theologie des Nestorius 
in Bausch und Bogen eine doctrina separationis. Der 
Bischof von Neu-Rom fragt : Wen hat Maria geboren, 
den Menschen oder den Gottlogos? Er trennt also nach 
der ivioaiQ, stellt den Menschen für sich (Jör/.i^g) und den 
Gott für sich*). Er trennt und teilt das Geeinte wirk- 
lich; es genügt ihm nicht, im Denken zu erforschen, 
was die Natur des Logos, was die des Fleisches sei°). 
"EreQog /nei)-^ htQov soll der Erlöser sein ^3 ; der Herr 
Jesus Christus wird zu zweien zerschnitten ^). Nestorius 
kennt darum zwei nQÖauma, zwei vollständig gesonderte 
Hypostasen also^). 

Wohl lehrt auch er eine Verbindung des Getrennten. 
Aber diese ist nur eine awacpeia in Absicht auf die 
unterschiedslose Ehre und die Gleichheit der Würde ^). 
„Einen Menschen und Gott sammelt er gleichsam nur 
durch die /Vorv/c tt/c ^0^1]^, wie er wenigstens glaubt, zu 



1) A. a. 0. 18, 4. 

2) A. a. 0. 25, 31 — 26, 2. 

3) A. a. 0. 11, 12 ff. 

4) De recta fide ad. Theod., Migne P. G. 76, 1168 B C. Adv. 
Nest. lib. I. Migne P. Gr. 76, 24 C {ßi')]OT]/.iei>og slg äv&QcoJtov idiy.cög 
y.al 6uoiü)g slg Osöv). 

5) Adv. Nest. lib. I, Migne P. G. 76, 45 A; lib. II. Migne P. 
G. 76, 60 C ; 64 A. 

6) Quod unus sit Christus, Migne P. G. 75, 1297 D. 

7) Ep. L ad. Monachos, Migne P. G. 77, 24 B; vergl. Comm. 
in d. Joannis ev., ed. Pusey Oxonii 1872 lib. I. c. JX. p. 14 ff.; 
lib. IV. c. IV. p. 577, 9 ff.; ti. ö. 

8) Adv. Nest. lib. II. M. P. G. 76, 64 A {slg ovo :zQ6aco.-Tu xs 
xal vjtooräasig SXoxQÖJiojg äXXi^lcov dii]Q7]/Liivag)' a. a. 0. 68 C {jtQooco- 
Tcov Idiy.ov xal köyov nal /.ajv y.al vjiöaraoiv avaxoiQovoav jigog srsoö- 
r7]za)] a. a. 0. 129 G {vitooräasig Idixai = ovo jiQÖacojia)-^ Ep. II. ad 
Succ. M. P. G. 77, 241 A; vergl. a. a. 0. 241 D (?? qjvaig (ovaia) 
vq)Eoxt]xsv, dvo cpvasig ixpsaxcbaag wollen die Nestorianer. 

9) Adv. Nest. lib. I. M. P. G. 76, 36 D ■ Anath. III. M. P. G. 
76, 300; Cyrill scheint zu glauben, Nest, habe den Ausdruck 
avvä(psia erfunden: Adv. Nest. lib. III. 152. 
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einem" ^). Eine äasseiiiche, schetiscbe Yerbindung!^) 
Eine blosse Nebeneinanderstellung und Nähe ! ^) Darum 
liebt er den Ausdruck ovi'ucpeia und meidet es überall 
(tiuj'tuxov), von tvMGig zu reden *). Es ist dieselbe Ver- 
bindung gemeint, die für die Propheten und ihren Gott 
gilt, bloss im Grade herrscht ein Unterschied^). Man 
kann als ein Beispiel dafür Josue anführen, zu dem der 
Herr (Jos. 1, 5) sprach : Wie ich mit Moses war, so will 
ich mit dir sein ^). 

Dem entsprechend vollzieht sich für Nestorius die 
Menschwerdung. Gott kam zum Menschen (xuracpoiTäi', 
ejiKfoirär) '^), nahm Wohnung in ihm [efg avdQumov Ipoiy.rjaic) ^), 
wie solches Vater und Geist und auch der Sohn des 
öfteren bei Sterblichen taten ^). Im Willen und Wohl- 
gefallen nur wurden Gottheit und Menschheit geeint; im 
höchsten Falle nahmen sie ein einziges n^oaconov an ^^), 
vereinigte der Logos das nQooconor des Menschen mit 
sich^'). Jesus Christus ist darum mitnichten in Wahrheit 
Gott ^^). „Auch nicht wahren Gott lässt er ihn sein, sondern 
gleichsam durch Gottes Wohlgefallen so genannt werden" ^^). 



1) A. a. 0. 45 A; lib. II. M. P. G. 76, 60 A {loön^xi xi)g d.^ia?). 

2) Kara ovvdrpgiav äjrlwg . . . ti]v -dvoaüev ijzivoov/iihnp' rjroi 
oyExiy.^v. Adv. Nest. lib. II. M. 76, 60 D. 

3) JlaoädzoiQ, awäcpsia oysriPirj, iyyvrijg [/.lövi]), a. a. 0. 81 D. 

4) Ep." XI. (an Papst Cälestin), M. P. G. 77, 85 C. 

5) A. a. 0. coojtsQ ÖS ovvfjv roTg :joo<:f)'jxatg, ovxco cpi]oij y.ai xovxco 
y.uxa iisiCova ovväcpstav. 

6) A. a. 0. 85/88, 

7) Adv. Nest. Ep. IV. M. P. G. 77, 45 D ; adv. nolentes conf. 
s. V. deipar. M. P. G. 76, 257 C. 

8) Adv. Nest. lib. I. M. P. G. 76, 53 AB; adv. nolentes conf. 
s. V. deipar. M. P. G. 76, 264 BC. 

9) Adv. Nest. lib. I. M. P. G. 76, 53 AB. 

10) Ep. ly. (ad. Nest.) M.^P. G. 77, 45 BC (es reicht nicht: 
Kaxä -ö^eXrjoiv fi6r?]v fj svöoy.iav cOX ovbs wg ev JiQoah)ipEi jiooamirov 
f.i6i'ov). 

11) A. a. 0. 48 C; vergl. Comm. in ep. ad Hebr., ed. Pusey in 
app. comm. in d. Joann. ev. Vol. III. p. 421, 22 ff. : Et xig ovv äga 
ksysi /iiövcov jtQoacöjiojv rip' svcoaiv, anoduaxag ö^.oxQOjrojg d?.h']?.cor xäg 
(pvoEig, E^w xfjg Evdsiag (psQExai xgißov. 

12) Ep. IL (ad. Nest.). M. P. G. 77. 41 A. 

13) Ep. XL (ad Caelest. pap.). M. P. G. 77, 88 A; Ep. XIV. 
(ad Acac. Ber.) a. a. 0. 97 BC; Ep. XVI. a. a. 0. 104 C; Dial. c. 
Nest. M. P. G. 76, 252 B; Ep. XXIIL M. 77, 136 B. 
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Nur als einen Grotträger, ai'dQamog deocpoQoc, erkennt er 
den Herrn an ^), als ein Werkzeug und Instrument der 
Gottheit^), ijJiXrj y.al /.loyij oqyavr/.ri vnovQyia'^^. 

So streitet Nestorius mit allen Waffen gegen die 
Bezeichnung Marias als Gottesgebärerin, deoTÖy.oq. Einen 
gewöhnlichen Menschen nur hat sie geboren*); „ich 
nenne ein Wesen von zwei und drei Monaten nicht Gott"^): 
„jede Mutter gebiert ein ihr Wesensgleiches"^); „sie hat 
nicht Gott (ß-ebu) zur Welt gebracht (fxrc'roxej/)" ''). 
Auch die Synode von Nicäa weiss nach ihm nichts von 
ifturüxuc. ^). Das Anathem gebühre den Anhängern jenes 
Titels ^) ; man müsste denn auch Elisabeth nvtvuaroToy.og 
nennen ^^). Denn das sei richtig: zuerst entstand ein 
Mensch und dann kam der Logos zu ihm^^); so hat Gott 
in Maria uneigentlich {ßoyJiOH') gewohnt ^^). Eben darum 
müsse sie /Q/aroToxog genannt werden, weil ihr Kind von 
der Gottheit gesalbt war mit dem hl. Geiste '^). Doch 
nennt es Nestorius trotz allem Schelten auch wieder 
erlaubt, deoroxog zu sagen ^*). Jedenfalls aber ist ihm 
der Logos nicht von Maria geboren {h/evj'rjdij), sondern 
nur durch sie hindurchgegangen {jiaQTß.div öi" u.vrrjQ)^°'). 
, ; i^i !-[ "i i^l] 

1) (Ep. 11. (ad. Nest.) M. P. G. 77, 41 A); ad v. " Nest Üb. I. 
M. P. G. 76, 25 A; 28 D; IL 60 A; Schol. de incarn. ün. M. P. G. 
75, 1392 A; Anath. V. M. P. G. 76, H04. 

2) Ep. II. (ad. Nest.). M. P. G. 77, 41 A. 

3) Ep. I. M. 77, 32 D. 

4) De recta fide ad reg. M. P. G. 76, 1209 C; Ep. IV. M. P. 
G. 77, 45 D; Ep. XXIII. a. a. 0. 133 B; adv. Nest. üb. I. M. P. 
G. 76, 29 A; adv. nolentes conf. etc. M. P. G. 76, 260 C; Anath. 
1. M. P. G. 76, 296 ff. 

5) Ep. XXIII. M. 76, 133 B. 

6) Dial. c. Nest. M. 76, 252 ßC. 

7) Quod iinus sit Chr. M. P. G. 75, 1260 B; Nestorius betont 
dagegen, er habe nicht Osöv, sondern ^eörtjTu gesagt. Tragoed. 
205, 13 ff. 

8) Ep. X. M. 77, 64 B. 

9) Ep. YIII. M. 77, 60 BG; Ep. XL 81 A duldet N., dass der 
^a/.ö; AcoQodsog EJiioy.onog dieses Anathem im Gottesdienst ausspricht. 

10) Adv. Nest. lib. I. M. 76, 40 D; 41 AB. 

11) Ep. IV. M. 77, 45 D. 

12) De incarnatione Verbi Dei. M. P. G. 75, 1413 C. 

13) Ep. I. M. 77, 20 CD; vergl. Dial. c. Nest. M. 76, 253 B. 
Quod unus sit Chr. M. P. G. 75, 1275 D. 

14) Adv. Nest. hb. I. M. 76, 25 B. 

15) A. a. 0. 29 ü. 
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Es muss deshalb Nestorius zwei Söhne Gottes be- 
kennen ^) : den Sohn der Jungfrau, der ein gewöhnlicher 
Mensch war und durch eine Gnade oder aus Verdienst 
die Ehre der Sohnschaft erhielt^), und den Logos des 
Vaters. Wohl sagt er : Ich trenne die Naturen, einige 
die Ehre; aber wer die Naturen trennt, lehrt eben 
zwei Söhne ^) ; wenn die Sohnschaft des Menschen darin 
besteht, dass er durch Verbindung mit dem natürlichen 
Sohne Sohn ist, dann hat er solches nicht von sich, 
sondern geschenkt, ist also kein rechter Sohn*). Es 
kann da ebensowenig von wahrer Sohnschaft die Rede 
sein, als Lyra und Plektron, treifliche Instrumente in der 
Hand eines kundigen Jünglings, von dessen Vater ernst- 
lich f/' 'äou Tuici ah' tu vhi gestellt werden dürften °). 
Wenn aber zwei Söhne, dann aber zwei Christi und zwei 
Herren, wiederum der eine durch Gnade, der andere in 
der Tat und Wahrheit*^). Im Grunde sind für Nestorius 
nur die Namen gleich; der Gottlogos sah voraus, dass 
der aus Maria dereinst Hervorgehende „heilig sein werde 
und gross ; daraufhin wählte er ihn aus und bereitete 
(ihm) die Geburt aus der Jungfrau ohne Mann und gab 
ihm die Gnade, mit seinen eigenen Namen benannt zu 
werden" '). So kann Nestorius den Gottlogos in Jesus 
wie in einem (gewöhnlichen) Menschen wirken lassen ^) ; 
kann lehren, dass dieser Mensch vom Hl. Geiste die Gabe 
der Wunder und die siegreiche Kraft über die Dämonen 



1) De recta fiele ad reg. T. M. 76, 1205 C. 

2) De recta fide ad reg. I. M. 76, 1209 C ; 1212 A (/^äoin y.al 
liETor'Gi'a) '^ adv. Nest. lib. I. M. 76, 17 D; 24 D {.-lavTw/j/); üb. II. 
68, ABC; vergl. Ep. ad Succens. M. P. G. 77, 229 B mit 229 B Ende. 

3) Dial. c. Nest. M. 76, 252 C ; Anath. V. M. 76. 

4) Fragm. in hom. de uno Filio in app. comm. in Joann. ev., 
ed. Ptisey Vol. III. p. 452. 

5) Vergl. Ep. 1. M. 77, 32 D 32 A. 

6) De recta fide ad reg. I. M. 76, 1209 C; Ep. XVIII. M. 77, 
125 A {8vo XqiotoI, ovvarpeiq ipüS] avvi]ii(fm'og t<7) i^ew ävöooiJTog)', 
vergl. y.vQtay.ög ävOoco.-roc, Dial. c' Nest. M. 76, 252 B; Ep. "XI. M. 
77, 88 A. 

7) Ep. XI. M. 77, 85 C; adv. Nest. lib. II. M. 76, 93 C 
{6fio3vvf.iia)', vergl. de recta fide ad reg. I. M. 76, 1220 B; >:aza 
ii6rip> rijc viQxi]xog 6i.io}vva(av, Schol. de incarn. ünigeniti M. P. Ct. 
75, 1385 A. 

8) Anath. VII. M. 76, 305. 
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empfingt); kann den „Menschen aus dem Weibe" zum 
Hohenpriester und Apostel unseres Bekenntnisses machen, 
der auch für sich selbst das Opfer darbrachte ^). Darum 
spricht er von „Mitanbetung" (av/nji^oay.vuetodai), „Mit- 
verherrlichung " (avydoidual^ai\ „ Mit - Gott - Stellung " 
(avy/oriuu.xiJlHv deoi')^ weil es für ihn um zwei sich handelt ; 
denn das ist die Kraft des Wörtleins „fftV"^). J^un wird 
es auch verständlich, warum er die Worte der Evangelien 
so genau verteilt auf die Gottheit einerseits, auf den vom 
Weibe Geborenen anderseits^); wenn er wahrhaft einen 
im Glaviben erfasste, täte er dies alles nicht. Oder sagt 
jemand: „Wegen des Geistes des Königs verehre ich seinen 
Leib"? „Wegen des Verborgenen neige ich mich vor dem 
Sichtbaren" ? Der König regiert mit sich selbst"^)? Oder 
fragt man bei den Märtyrern: „Hat bloss der Leib ge- 
litten"")? So gottlos es ist, es passt zum ganzen, wenn 
Nestorius den Logos „den Gott und Herrn des Christus" 
zu heissen sich erkühnt '^). 

So hat also letztlich „der Sohn der hl. Jungfrau" 
die Kenose auf sich genommen^); Nestorius gehört zu 
denen, die sich des Kreuzes schämen und denken: Weil 
er am Kreuze hängt, kann er nicht Gott sein'-*); der 
Mensch ist gestorben und auferstanden „x«) ovd'fii^ tovvo 
7co(); rot' Tou Oeov Loyov'^ ^o). Der Logos hat einen Knecht 
{vRov^yöc) seines Willens den Tod kosten, die Auferstehung 
erfahren und zum Himmel aufsteigen lassen ^^). Als der 
Ruf erschall: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen", da war nach des Nestorius Meinung der 

1) Anath. IX. M. 76, 308. 

2) Anatli. X. M. 76, 309. 

3) Anatli. VIII. M. 76, 308; Ep. IV. M. 77, 48 B; Ep. XL 
M. 77, 88 A; Schol. de incarn. Unigen. M. 75, 1408 B. 

4) Adv. Nest. lib. IL M. 76, 60 CD; Anath. IV. M. 76. 301. 

5) Adv. Nest. lib. II. M. 76, 104 CD; 108 B. 

6) Adv. Nest. lib. V. M. 76, 232 CD. 

7) Anath. VI. M. 76, 305; adv. Nest. lib. III. M. 76, 129 D; 
vergl. als Gegenstück das ebenso bekämpfte 6 ärdocojiog rov Xoioxou : 
Comm. in d. Joann. ev., ed. Pusey Vol. IL p. 'ioi, 11 ff. 

8) Ep. I. M. 77, 24 B. Quod unus sit Chr. M. 75, 1284 AB. 

9) Adv. Nest. lib. V. M. 76, 208 BCD, 209 A. 

10) Ep. XL M. 77, 88 A; adv. Nest. lib. V. M. 76, 244 D, 
245 A. 

11) Quod xmus sit Chr. M. 75, 1285 D. 
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Logos vom Menschen gewichen^). Der Eingeborene hat 
die Erlösung für seiner unwürdig erachtet, die Schmach, 
den Gehorsam bis zum Tode ; aber wo ist sein Thron im 
Himmel, wenn der erhöhte Mensch zur Rechten Gottes 
sitzt 2} ? Oder sollen wir nach Nestorius an vier Personen 
in der Trinität glauben^)? Wenn nicht, dann beten ja 
Engel, Erzengel und Seraphim jetzt einen Menschen 
an ^) ! Wir aber empfangen in der Eucharistie nur eines 
Menschen Leib-''). 

Nestorius zerreist das Band, das uns mit der Gottheit 
verknüpft ^), er treibt unüberlegten üebermut mit den 
Dogmen der Wahrheit '^), er erniedrigt des Erlösers Ehre ^). 
Er hat sich nicht geschämt, Gott mit dem persischen 
Königtum auf gleiche Stufe zu stellen^). So wie Moses 
der Gott des Pharao, so ist nach ihm Christus Gott; wie 
Israel der Sohn Gottes, so auch Jesus ; wie Saul und 
Cyrus „Christus" heissen, nicht anders der Erlöser; und 
„heilig" nennt er ihn im gleichen Sinne wie den Baby- 
lonier ^°). Ein homo communis et seorsus et aliud nihil 
ist ihm wohl der Heiland ^^). Nur um seine Gottlosigkeit 
zu verbergen, lehre er: „Yom Mutterleibe an war Gott bei 
ihm"^^). Es ist ein blosser Vorwand, wenn er seine An f- 



1) A. a. 0. 1328 B. 

2) A. a. 0. 1284 B; Anatli. VII. M. 76, 312. 

3) Adv. Nest. lib. IV. M. 76, 204 B. 

4) Quod tintis sit Chr. M. 75, 1284 D. 

5) Ep. XI. M. 77, 88 B; Anatli. XL M. 76, 312; adv. Nest. 
lib. lY. M. 76, 200/201. 

6) Apolog. ad Theod. imp. M. P. G. 76, 461 BC. 

7) A. a. 0. 460 A. 

8) A. a. 0. 460 A. 

9) Marienhomilie zu Ephesus M. P. G. 77, 993 C. 

10) Diese Stelle hat auch im Text des Cyrill genau den ent- 
gegengesetzten Sinn; Nestorius sagte ja am Schlüsse (nach Tragoed. 
207, 13 — 208, 14; aus Quat. 27 ö. 290, 3 — 291, 7 (ed. Loofs) hat 
er es sogar als Anaphora nach jedem Glied betont): 14//.' ?} /ihr 
KOivcüvia twv ovo/mroiv 6f.ioia, ovy^ i) aun) ä'd^ia. Cyrill nimmt 
zuerst die Stelle ohne den Nachsatz und sagt dann zum Schluss, den 
Nachsatz verstehe er nicht, derselbe hebe ja das Vorausgehende wieder 
auf. Allerdings! (Adv. Nest. lib. II. M. 76, 76 CD und 81 D, 84 A ) 

11) Schol. de incarn. ünig. M. 75, 1411 B. 

12) Ep. XI. M. 77, 88 A; adv. nolentes confiteri s. virginem 
deiparam M. 76, 265 A meint C, Nest. lehre eine n'oioig iiF.ra 
T}]i' a7roy.in]OLV. 
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Stellungen als Schutzwehr gegen die Vermischung und 
Vernichtung der Naturen ausgibt^); kein Mensch denkt 
an so etwas ^). Ein Schüler und Nachbeter Diodors ^) 
und ein Arianer^) zugleich: ecce Nestorius! 

Cyrill war sich ohne Zweifel bewusst, in seiner Be- 
kämpfung des Nestorius eine reiche Wucherung von 
Konsequenzen um die tatsächliche Lehre des Gegners 
gefügt zu haben. Es war ja wohl so Sitte in damaliger 
Zeit; die Vorwürfe, die hinüber- und herüberfliegen, sind 
oft nur diuAey.Tty.cog zu rechtfertigen ; das hinderte freilich 
keineswegs, sie in vollstem Masse ernst zu nehmen. Und 
wie gerade die subjektivsten Gebilde solcher Konsequenz- 
macherei ihre schwere Wirkung taten, dafür zeugt Cyrills 
Amanuensis auf dem ephesinisehen Konzil, der Apa 
Schenute v. Atripos, übrigens ein um Oberägypten 
wohlverdienter Mann. Die vielen Worte über des Nestorius 
Ketzerei hat er auf die einfache Formel gebracht: „Sie 
(Maria) gebar einen tüchtigen^) Menschen, der Moses 
und David und anderen glich" (sc. lehrt Nestorius) ^3- 

Der Bischof Akacius v. Melitene hat seine 
eigene Lehre von den Naturen in die Worte gefasst : 
^j'co /.loi'og Ix tiiovov, y.dro) ^loj'og ex jLioi'rig"'). Die Homilie 
zu Ephesus, in der er solches sprach, war ohne Zweifel 
gegen Nestorius gerichtet. Akacius schaut auf das Kreuz, 
das aus einem Holze der Schmach zum Zeichen der 
Herrlichkeit geworden ist : Wieviel weniger darf man 
dann der Öe'6,af.itvrj d-^orrfva den Titel deoroxog rauben^)? 
Dem „Häretiker" beweist er, dass Christus nicht als 
blosser Mensch in des Knechtes und Geschöpfes Reihe 
steht ; und der darauffolgende Satz ist die genaue Pharaphrase 



1) Adv. Nest. lib. IL M. 76, 64 B; lib. IV. 205 B. 

2) Adv. Nest. lib. IV. M. 76, 250 B. 

3) Ep. LXV. M. P. G. 77, 229 B. 

4) Marienhomilie z. Ephesus M. 77, 996 A. 

5) Xoi]OT.6g — XqiotoqX 

6) Bei J. Leipoldt, Schenute v. Atripe, Leipzig 190.3. T. U. n. 
F. X. 1. S. 88. Bei seinen Mönchen hatte er eine Abendmahlslehre 
zu bekämpfen, die möglicherweise die des Nestorius ist; er lässt 
die Mönche sagen: „Wie sollte des Herrn Leib und Blut Brot und 
Wein sein ?" S. 88 Anm. ^) 

7) Migne P. G. 77, 1469 A. 

8) A. a. 0. 1472 A. 
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eines Nestoriuswortes : Tröstet euch nicht, ihr Jaden, 
als hättet ihr einen blossen Menschen gekreuzigt ^} ! Aus 
einem etwas späteren Briefe des Akacius an Cyrill geht 
hervor, dass er bei Nestorius wie bei Theodor die Lehre 
findet: duos filios confiteri duasque introducere personas ^). 

Auch Theodot v. Ancyra predigte zu Ephesus 
gegen seinen ehemaligen Freund Nestorius. „Wo ist er, 
der den Christus zerreist? Der unser Mysterium zu einer 
(blossen) ö/.uü]'ui.uu macht ; der Christum einen nennt und 
dennoch zwei (Christi) heimlich annimmt, einen, derKnecht 
ist, einen, der Herr ist, einen, der leidet, einen, der nicht 
leidet? Welchen Nutzen hat die eine Bezeichnung, wenn 
zwei Dinge (jiguyauTa) vorliegen"^)? Da gibt es dann 
keine Kenose mehr; wenn nicht der Eingeborene mensch- 
liche Schwachheit trug, wo sollte die Kenose sein*)? 
Nestorius macht die erlösende Geburt zunichte und 
stürzt den Gnadenkönig unseres Geschlechtes ^). Der eine 
Teil in Christus besitzt nach ihm die Ehre wohl von 
Natur, der andere aber nur durch Gnade: so will er die 
Christenheit abbringen, den Gekreuzigten zu verehren, der 
da nur in Gnaden den anderen von Gott vorgezogen worden 



1) A. a. 0. 1472 AB. 

2) M. P. G. 84, 638 C; er kennt in Germanicia schon nach 
dem Konzil v. Ephesus Leute, welche sich zwar hüten, zwei Söhne 
zu lehren, wohl aber zwei Naturen bekennen. Unde non concedatur 
dici ab eis et doceri, quod unaquaeque natura secundum semet- 
ipsum operetur; et haec quidem susceperit passiones, illa vero 
impassibilis manserit: a. a. 0. 683 BC. 

8) Migne P. G. 77, 1388 D; cf. Expos. Symb. Nie. a. a. 0. 
1328 C: Koirov :;t).ei6vcov ovofia HysL, x6 xe j,vi6g"' y.al t6 „X^toroV" 
■OvQüv Tüvri])' avoiycov Tfjg xaia. Xoiarov ß).aacpi]idag' y.al sTtl xov 0(OTrj- 
Qog ovo .ugayfiara sivui xavxa ö')]?.oxiy.a liyei, xa 8k Ttgäyf-iaxa ovo, y.ui 
xip' fih' orofiaatai' (iiav eivai q}i]ai, xa 8k a7](iiaiv6iiisva ovo xidsxai. 
1333 D wirft er (den Anhängern des Nestorius offenbar) vor die 
Lehre von einem Osxog viög und >!axa cpvaiv viog (xov oravQoyOsrxo; 
öitöxcörxsg top y.axa cpvaiv). Nach Th. darf man nicht einmal imvoia 
/.löri} trennen, denn durch eine solche sjrivoia hat man eben dann 
die evcoaig gelöst, die ovyäcpsia zerschnitten. (Hom, Ephes. L 
1356 D, einem „ Heiden '* vorgeworfen). 

4) A. a. 0. 1389 AB; cf. Expos. Symb. Nie. a. a. 0.^ 1320 D: 
'0 iih' yao ävOQO}7Tog EyJjgvoosv ägsxijv, 6 ök Osog läxo roo))iiaxa (so 
sei es nach N.); Hom. I. 1353 C: 'AvdQcojrov mOi] ov xohioj TTooampai 
■Oeö) (sagt jener „Heide"). 

.0) A. a. 0. 1320 C (Expos. Symb. Nie). 
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sei ^). Wenn er liest, dass Jesus mit Milch, ernährt warde, 
dass er heranwuchs im Ablauf der Zeiten, dann ver- 
achtet er ihn ; da Jesus die Beschneidung auf sich nahm, 
beraubt Nestorius ihn der Gottheit^). Er öffnet den 
Juden das Tor der Freisprechung: die Sache mit dem 
Kreuz ist eine Kleinigkeit, sie haben nur einen Menschen 
getötet und nichts gegen Gott gewagt ^). Auch Maria 
hat Gott nicht geboren *). zlvocbwi-wg NeavoQwg ^) ! 

Der Bischof Johannes v. Tomi in Scythien ver- 
dammt mit kurzen, wohlgeschliffenen Worten die perfidia 
Nestorii ^). Es hat der nun verdienter Strafe verfallene 
Ketzer die heilige Jungfrau Maria nur deoö6/og genannt 
und nicht ^ford;roc. Sein Glaube kannte nicht den unus 
atque idem, der Gott und Mensch, Christus, Gottes Sohn 
ist, sondern zwei Verschiedene, einen aus Gott dem 
Yater Geborenen, einen aus der Jungfrau - Mutter Ge- 
zeugten. Er sah etwas Unwürdiges in dem Bekenntnis, 
dass der Sohn Gottes selbst im Mutterleibe der seligen 
Jungfrau empfangen und Fleisch geworden sei ; nur einen 
]\Ienschen liess er in jenem Leibe lediglich gebildet, her- 
nach mit Gott verbunden und als Christus geboren werden. 
Von solchem Vater stammt die Sekte der Nestorianer. 

Die Ansicht und Meinung des Abendlandes von der 
Doktrin des Nestorius tritt uns zuerst und am mass- 
gebendsten entgegen in des Johannes Cassianus 
sieben Büchern „(Jeher die Menschwerdung des Herrn" '^). 
Er schrieb sie im Jahre 429 ^), sicherlich vor dem Sommer 
430^), auf Grund eines nicht gerade reichlichen Materials. 
Den Anstoss dazu gab der Diakon Leo von Kom, nach- 



1) A. a. 0. 1329 B. 

2) A. a. 0. 1332 B. 

3) A. a. 0. 1344 C. 

4) Uov jcoxs vvv iariv 6 ßotöv ohy. Ihsy.Ey, co ße'/.riaxe, Maoia 
'Oeöv, a. a. 0. 1320 C. 

5) Hom. IV. a. a. 0. 1400 A. 

6) Cf. Gr. Morin, Le temoignage perclu de Jean eveque de 
Tomi sur les heresies de Nestorius et d'Eutyches (The Journal of 
Theological Studies VII. (1906) S. 75 und 76. 

7) Johannis Cassiani De incarnatione Domini contra Nestorium 
libri VII, ed. M. Petschenig, Vindob. 1888 (Corp .Script, eccl, lat.XVIl). 

8) F. Loofs, Nestoriana S. 51. 

9) Loofs a. a. 0. 

Fendt, Nestorius. 6 
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mals der erste Papst dieses Namens. Die Sache des 
ISfestorius sieht nach Cassian so aus: Der „Antichrist"^) 
von Konstantinopel sieht in Christus einen blossen Menschen, 
bloss menschlichen Stand, irdische Armut ^) ; einen 
Menschen, stammend vom Menschen und lediglich Fleisch 2). 
„Ein Mensch und nicht Gott, Christus und nicht Gott- 
heit" ^). Zwischen Adam und Christus besteht für ihn 
ganz und gar (admodum) kein Unterschied^). Darum ist 
der Erlöser auch nicht Gottes Sohn^). „Lerne also, 
unglücklicher Wahnsinn, lerne, verpestete, grausame Gott- 
losigkeit, lerne doch vom Teufel geringeren Unglauben! 
Der hat gesprochen: Wenn du der Sohn Gottes bist — 
du aber sagst : Gottes Sohn bist du nicht" "'). Wie könnte 
da Maria Gottesgebärerin heissen ! Gott wurde dem 
Nestoriuä nicht aus der Jungfrau geboren ^). Es ist ein 
anderer, den Isaias als einen Gott ankündigte, ein anderer, 
der im Fleische zur Welt kam^). Christus und Gott 
sind aliud atque aliud ^"). Maria aber hat Christum ge- 
boren, nicht Gott^^); ein solitarius homo war ihr Kind^^). 
„Ich frage dich, was du Christum nennst, einen Menschen 
oder Gott? Einen Menschen jedenfalls ohne Zweifel. 
Denn davon kommt deine ganze Ketzerei, dass du leugnest, 
Christus sei Gottes Sohn. Darum auch sagst du: Maria 
ist Christ otokos, nicht theotokos, weil Christi Gebärerin, 
aber nicht Gottes" ^^). Nestorius meint eben: Nemo an- 
teriorem se parit ; „als ob nicht alle Lebewesen, die Kinder, 
jünger als sie selbst, hervorbringen, wenn Gott das wollte, 
viel leichter Kinder, die älter wären als sie, zu gebären 



1) De incarnatione Domini etc. p. 317, 18 ff. 

2) 257, 15 ff. (si solitarius homo Christus, . . si in eo sola, \\t 
ais, humana condicio, . . si terrena paupertas); 247, 13 (solus 
homo); 255, 3; 277, 28 ff.; 248, 13; 378, 1 ff. 

B) 248, 14 f. 

4) 280, 15 ff. 

5) 315, 24 f. 

6) 277, 23 ff.; 251, 21 f.; 252, 9, 

7) 367, 27 ff'. 

8) Daum ex virgine natum negas 247, 1 f.; 249, 20 ff. 

9) 251, 21 f.; 252, 9 f. 

10) 254, 18 ff'. 

11) 256, 3 f. 

12) 273, 7 f. 

13) 277. 23 ff. 
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vermöchten" ^}. Es ging aus Maria also, wenn man den 
Nestorius hört, ein blosser Mensch hervor, Gott und die 
Gnade waren nicht mit ihm vereint^); erst nachher wurde 
ihm inlapsu divinitatis die Gnade eingegossen: seitdem 
heisst er a deo assumptus ^). Nichts besitzt Christus an 
sich, nichts hat der blosse Mensch vom Logos, d. h. dem 
Sohne Gottes, empfangen, sondern alles in ihm ist Ge- 
schenk des hl. Geistes "*). Bei der Taufe ist er durch den 
Geist der Tempel Gottes geworden 5). Darum spricht 
Nestorius von caro theodochos ^) und nennt den Erlöser 
theodochos imago, nicht Gott, sondern „Empfänger 
Gottes" (susceptor dei) ''3. Einer Kaiserstatue vergleicht er 
ihn^). „Gott sollte sein im Herrn Jesus Christus wie in 
einer Statue und einem Instrumente, d. h. auf dass er 
nur gewissermassen im Menschen Wohnung nähme und 
gewissermassen durch den Menschen spräche" ^). Bei den 
Heiligen war es wohl auch so^°)? Auf diese Weise ist 
Christus zwar mitnichten wahrer Gott, aber man kann 
ihn so benennen ^^). 

Was Wunder, wenn es also nach diesem Lehrer zwei 
Söhne, einen Menschensohn und einen Gottessohn, zu 
unterscheiden gilt^^)! Der Erlöser fällt in zwei Personen 
auseinander^^). Eine distantia klafft zwischen Christus 
und dem Logos^*). Der eine ist doppelt geworden ^^). 



1) 355, 5 ff. 

2) 258, 24 ff. 

3) 258, 24 ff. 

4) 373, 1 f. 

5) 379, 25 f. 

6) 280, 18 ft'. (id est susceptrix deitatis imago). 

7) 303, 21 ff. 

8) 304, 3 f.; 332, 19; 323, Iff.; 251, 15 ff. (conflatili statuae 
et figmento insensibili comparavit). 

9) 3-23, 1 ff. 

10) A. a. 0.; 304, 9 ff.; bes. 363, 26 ff. (ut sancto homini). 

11) 250, 15 ff. (sed illud forsitan quo se infidelis vertat 
tergiversatio, ut dicat hoc, quod vocandum eum deum propheta 
(Is. 7, 14) dixerat, non tarn ad majestatem divinitatis quam ad 
appellationem nominis pertinere. 

12) 259, 8 ff.; 15 ff.; 313, 5 ff. (divisio). 

13) 270, 4ff. ; 313, 5 ff. (duas habere personas). 

14) 290, 27 ff.; 299, 17 f.; 301, 5 ff. 

15) 313, 5 ff. 
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Es gibt zwei Christi nun^), und eine vierte Person kommt 
in die Trinität^). Um dies alles zu verdecken, lehrt 
Nestorius eine einzige Verehrung ^) ; „aus dem Herrn der 
Majestät machst du ein Instrument und lästerst, nicht 
wegen seiner, sondern wegen dessen, der gleichsam in ihm 
bläst und tönt, sei er za verehren" *). 

Nun hat uns nicht Gott erlöst ^) ; Nestorius schämt 
sich des Kreuzes des Herrn ^); deus natus und deus passus: 
das tut seinen Ohren weh''}. Was an ihm liegt, ist „der 
Herr Jesus Christus weder aus der Unterwelt auferstanden, 
noch in den Himmel aufgestiegen, noch hat er sich zur 
Rechten Gottes des Vaters gesetzt, noch wird er zu jenem 
Tage des letzten Gerichtes kommen, darauf man wartet, 
noch richten die Lebendigen und Toten'' ^). 

Nestorius ist ein Pelagianer ^) ; aber noch viel 
schlimmer als diese. „Jene behaupten, ein blosser Mensch 
sei aus Maria geboren, du desgleichen; sie trennen den 
Menschensohn vom Sohne Gottes, ebenso du; sie sagen, 
zum Erlöser sei Christus durch die Taufe geworden, du 
machst ihn durch die Taufe zum Tempel Gottes ; jene 
leugnen nicht, dass er nach dem Leiden Gott wurde, du 
aber leugnest es auch (für die Zeit) nach der Himmel- 
fahrt" ^°). Mit den Ketzern nennt er Christum einen 
Menschen, aber ihn auch mit den Ketzern als Gott zu 
bekennen : soweit geht er nicht ^^). Den Gott verleugnet 



1) 341, 11 f.; 342, 8 f. 15. 23 f. 

2) 343, 27 ff. 

3) Subtili quippe impietatis arte honorandum cum deo dicis, 
iie deum esse fatearis, et hoc ipso, quo videris eum fallaciter con- 
junxisse, disjungis. 364, 9 ff.; 280, 18 ff. 

4) 332, 22 ff. 

5) 247, 20 f. 

6) 273, 30. 

7) 339, 26 f.; vergl. 348, 14 ff.; 349, 10 ff. (in passLone deum 
ab homine discernere). 

8) 344, 23 ff. 

9) 303, 16 f, (ut omnes sciant te in Pelagianis cineribus ignes 
quaerere et novis sacrilegiorum flatibus favillas veteres excitare); 
an dieser Behauptung mag ' ausser der Nähe jener Häresie für 
Cassian auch die Aufnahme pelagianischer Bischöfe des Westens 
durch Nestorius nicht ganz unschuldig sein. 

10) 341, 19 ff. 

11) 342, 5 ff. 



— 85 — 

er, dessen Priester er sein will ; er sitzt auf dem bischöf- 
lichen Stuhle und lehrt die Christen, — nicht an Christum 
zu glauben ^). 

Marius Mercator hatte sich auf die Contestatio 
von 429 hin seine eigene Meinung über die theologische 
Position des Patriarchen von Konstantinopel zurecht 
gelegt ^). Er fand bei Nestorius zwar den wesenhaften 
Gottlogos, aber nicht den Sohnesnamen für dieses gött- 
liche Wesen; Sohn war und hiess für den Bischof nur 
der aus Maria Geborene^). So konnte er dem Vorwurf 
der Rechtgläubigen, er lehre zwei Söhne und zwei Christi, 
allerdings begegnen *). Aber trotzdem war die Scheidung 
in einen habitator und in ein habitaculum, in einen 
aeternus und temporalis nicht zu übersehen ; . jenem 
teilte Nestorius die Eigentümlichkeiten der Majestät, 
diesem die menschlichen Schwachheiten zu; und Sohn 
war ihm der letztere doch nicht von Natur, vielmehr 
durch Verdienste und Adoption einerseits, durch unteil- 
bare und untrennbare connexio mit dem Gottlogos ander- 
seits ^). Als dann die Gegenanathematismen erschienen, 
hat Marius in seinen Contradictiones eine heftige und 
sattsam überreizte Polemik eröffnet. Er stellte es nun 
als wohl möglich dar, dass Nestorius den Gottiogos gar 
nicht für den wesenhaften Logos haite, sondern mit dem 
Samosatener an ein Verbum prolativum atque impera- 
tivum denke ^). Nestorius hatte Verwahrung dagegen 
eingelegt, dass man im Emanuel nur den Gottlogos sehe: 
also, sagt Marius, leugnet der Patriarch, dass der Ema- 
nuel Dens Verbum sei '''). Säuberlich spinnt er sofort 
diesen Faden weiter : Nestorius muss hier wohl einen 
Glauben an zwei Götter kund tun, an einen, der nicht 
Emanuel ist, und an einem anderen, der vor 400 Jahren 



1) 337, 15 ff. (quid facis in ecclesia catholica, catholicorum 
praevaricator etc.). 

2) Cf. Migne P. L. 48: De discrimine inter haeresim Nestorii 
et dogmata Pauli Samos,, Ebionis, Photini atque Marcelli. 

3) M. 48, 773 AB; 774 B. 

4) A. a. 0. 773/74. 

5) A. a. 0. 774 A; 773 B. 

6) M. P. L. 48, 914 A. 

7) A. a. 0. 909 C. 
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ein recens und novellus Deus nobiscum zu sein angefangen 
hat 1). Ueberhaupt ist ihm der Emanuel gar nicht von 
Natur Gott, sondern nur durch Gnade; eine participatio, 
societas, conjunctio, selbst unitio, ja mitunter sogar eine 
unitas ^) lässt er statthaben zwischen beiden : wenn das 
die Leute vernehmen, dann rufen sie: Hört ihr, er sagt 
„unum", was wollt ihr mehr? Aber betrogen sind sie, 
der Patriarch denkt bei dem unum an Job. 17, 21, nichts 
weiter ^). Keineswegs hat nach ihm Maria Gott geboren 
— non peperit D e u m Maria hat er gepredigt — vielmehr 
einen blossen Menschen, in dem der Logos in Gnaden 
Wohnung nahm^). Hält er denn Christus für einen vp^irk- 
lichen Menschen? Vielleicht nur mehr für einen homo 
phantasticus, wie ihn die Manichäer sich einbilden ^). 
Ja, man könnte ihm nachweisen, dass er gar keine von 
des Herrn Naturen anerkenne: dann muss er wohl statt 
dessen eine belluina natura statuieren ^) ! Der Mann ist 
für Marius Mercator gerichtet: ein merkwürdig stumpfer, 
sinnloser Mensch, mit einer ganz blöden Gottlosigkeit; 
man müsse sich nur wundern, wie ein solcher noch einiger- 
massen vernünftige Anhänger und Hörer habe finden 
können^). — Man darf mit Recht zweifeln, ob Marius 
dies alles auch geschrieben hätte, wenn er sich nicht den 
hauptstädtischen Parteiungen mit ihrem unentwirrbaren 
Netz von aufrichtiger Religiosität, Wohldienerei und an- 
tiker Cirkuswut zum Opfer gegeben, sondern seine Position 
als wohlinteressierter, aber objektiver Zuschauer bewahrt 



1) A. a. 0. 910 B. 

2) Dies aber perraro, um die unerfahrenen zu täuschen, a. a. 
0. 914 B. 

3) A. a. 0. 914 B; inani nuncupatione nur nennt er seinen 
temporalis Emanuel auch ünigenitus, 917 C; ebenso Deus, 920 A; 
er lehrt ohne Zweifel zwei Söhne, einen Yon Natur, einen durch 
Gnade (oder positione), 913 C; 914 B; 916 A; er bringt eine vierte 
Person in die Gottheit, 927 B, 

4) A. a. 0. 922 BG. 

5) A. a. 0. 912 AB. 

6) A. a. 0. 924 A; weil Nestorias vom Ev. Mattbäi sagt: A 
neutra natura facit narrationem, sed magis a Christi vocabulo! 

7) A. a. 0. 925 B: Cum enim mirae fatuitatis et dementiae 
hie homo sit, impietatis autem absurdissimae, mirandum est, hunc 
ita vecordem sequaces vel auditores sensus alicuius homines 
liabei'e potuisse. 
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hätte; allein wenn die Contradictiones vonByzanz nach 
Italien kamen, wer wollte da entscheiden : dies ist Trübung 
und jenes nicht? Marius musste als Augen- und Ohren- 
zeuge doch alles hesser wissen! 

Dem Bischof Capreolus v. Carthago erschienen 
als Hauptpunkte der nestorianischen Irrung offenbar die 
drei : In Christus Jesus war Gott nur extrinsecus wie 
in den Patriarchen, Propheten, Aposteln ^) ; Gott und 
Mensch in Christus sind zwei Personen ^) ; Christus Jesus 
der Name eines blossen Menschen^). 

Für Vincenz v. Lerin ist Nestorius ein Problem, 
aber so oder so jedenfalls ein Heuchler. Das Pochen auf 
die Unterscheidung der zwei Substanzen soll nur die Statu- 
ierung von zwei Personen, zwei Söhnen, zwei Christi ver- 
decken. Da steht der Gott aus dem Vater, da der Mensch 
aus der Mutter: Maria trägt somit den Namen Christotokos, 
nicht d-eoToy.og, „weil ja aus ihr nicht der Christus, welcher 
Gott, sondern der, welcher Mensch war, geboren sei". 
Es redet Nestorius in seinen Schriften freilich von dem 
unus Christus und der una Christi persona; das ist ent- 
weder reinweg auf die Täuschung der Hörer und Leser 
angelegt — per bonum mihi operatus est mortem 
(Rom. 7,13) — , klingende Worte und täuschende Phrasen; 
oder es geht nur auf die Zeit nach der Geburt, wo dann 
die zwei Personen zu einem Christus sich vereinigt hätten ; 
so weit kann Nestorius wohl gehen, weil auch so noch 
eine Spanne bleibt, in der zwischen Christus und den 
übrigen Menschen keinerlei Unterschied obwaltete : dann 
gab es eben doch zwei Christi zur Zeit der Empfängnis 
und Geburt und noch geraume Zeit später; dann war 
Christus doch zuerst ein gewöhnlicher Mensch und wurde 
geboren als blosser Mensch, noch nicht verbunden in 
Einheit mit der Person des Gottlogos; später erst stieg 
diese in ihn herab und nahm ihn auf, und der Aufgenommene 



1) Ep. IL De Tina Christi veri dei et hominis persona, contra 
recens damnatam haeresim Nestorii, M. P. L. 53, 850. 

2) A. a. 0. 850 f. (in Christo Jesu separari vel subdividi Dei 
hominisque personam). 

3) A. a. 0. 854 (Chr. J. hominis tantum nomen est, ait 
haereticus. (Trifft für Paul v. S. zu.) 
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weilt jetzt in der gloria dei^). Darum Anathema dem 
Nestorius, der da leugnet, dass aus der Jungfrau Gott 
geboren, der zwei Christi lehrt, der den Glauben an die 
Trinität hinausstösst und uns eine Quaternität daher- 
bringt ^) ! 

Dies ist das Bild des Nestorianismus, das seine Gegner 
im Kampfe vor sich hertrugen ; mannigfache Lichter und 
Schattierungen um die eine grosse Linie: Von Nestorius 
her droht dem Christentum der tödliche Riss zwischen 
Gott uud aller Kreatur, zwischen Himmel und Erde — 
und Tod und Verzweiflung trotz allen Worten der Er- 
lösung. 



D. Die christologischen Anschau= 
ungen der „Partei" des Nestorius. 

Es hat eine Anzahl Männer gegeben, fast lauter 
Bischöfe, die darauf erkannten, Nestorius habe die rechte 
Lehre; die nicht anstanden, ihr eigenes Bekenntnis als 
dem seinigen gleich zu bezeichnen. Die meisten von 
ihnen haben dann später sich mit der cyrillischen Opposition 
in Frieden vertragen, nicht ohne die laute Beteuerung : 
sie hätten nicht das Geringste weggegeben vom Glauben 
ihrer jüngeren Jahre. So mag eine Betrachtung ihrer 
Christologie die Lehre des Nestorius erst scharf heraus- 
heben und die Nuancen aufzeigen, in denen der Verurteilte 
sich von den friedlicheren Genossen und seinen bis zum 
Ende treuen Freunden abhob. 

Johannes von Antiochien, das Haupt der 
„Orientalen", der letzte Streiter für den rasch verbleichen- 
den Glanz der antiochenischen Patriarchenwürde, erhob 
seinerzeit eindringlichen Widerspruch gegen die Anathe- 



1) Commonitorium L, ed. Kauschen c. XII. 9 — 11 (p. 30); 
cf. c. XIII. 1: Nestorius duos Christos aut semper esse aut 
aliquando fuisse adseverando etc.; ähnlich XV. 2; dei matrem 
nenne er Maria nur so, wie man eine Frau mater presbyteri 
oder mater episcopi nenne, „non jam presbyterum aut episcopum 
pariendo, sed eum generando hominem, qui postea presbyter vel 
episcopus factus est: XV. 7. 

2) A. a. 0. XVI. 2 (p. 37). 
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matismen Cyrills. Sie enthielten ihm eine Lehre „wahrhaft 
anstössig für die, die im wahren Glauben erzogen sind". 
Darum verkündete er es als absolut notwendig, „den un- 
heilvollen Einfluss der capitula aufzuhalten. Wenn sie bis in 
den Pontus dringen, dann reicht es nicht, sie nicht zu billigen 
oder nicht zu ertragen, man muss sie vielmehr mit Hitze 
bekämpfen" ^). Hingegen stellt sich Johannes mit Festig- 
keit zu dem deoroxog: das Wort ist ihm eine kleine summa 
orthodoxiae, insonderheit was die aoQijtog or/Mvoj-ila angeht. 
Wer nicht von Herzen glaubt, was dieser Titel ^eordxo? 
in sich befasst, dem kann der Erlöser nicht- mehr als 
Gott gelten ; dem fällt die Kenose des Logos, jene „un- 
sagbar grosse (piluvd-Qcom'u''^ , gänzlich dahin 2); ein solcher 
widerspricht auch der Schrift, welche von einer yti'viioig 
des vorweltlichen, gleichewigen und eingeborenen Sohnes 
Gottes aus der Jungfrau, ohne Verlust der göttlichen 
änddeiu, zu melden weiss ^). Nestorius lebt nach des 
Johannes Urteil zweifellos der gleichen Ueberzeugung : so 
möge er die heilige Sache auch mit dem Worte krönen, 
dem rechten Glauben auch das von den Vätern und Lehrern 
geliebte 5 eoTO/co? nicht weigern; viele und berühmte Männer 
der Kirche haben es gebraucht, und die nicht also taten, 
haben doch nicht Vorwürfe darauf geschleudert ^). Johannes 
hat sich in dem berühmten ünionssymbol ^) zum einen 
Gottessohn, dem vollkommenen Gott und vollkommenen 
Menschen bekannt, zu dem, der aus dem Vater gezeugt 
nach der Gottheit, nach der Menschheit aus der Jungfrau 
Maria geboren wurde; zur trcoaig d'vo q)vGc(or in dem 
einen Christus, Sohn und Herrn, vom Augenblicke der 
Empfängnis an; zur Unterscheidung der evangelischen 
Worte in solche, die auf das eine nQonMnov absehen, und 
in solche, die speziell der göttlichen oder speziell der 
menschlichen Natur gelten, je nachdem sie „gottes würdig" 
oder „niedrig" sind. Wer will behaupten, Johannes sei 
nur durch Abstriche an seinen wahren Lehrmeinungen 



1) Migne P. G. 34, 580 (Brief an Firmiis v. Caesarea in 
Kappadozien). 

2) M. P. G. 77, 1456 B (Brief an Nestorins). 

3) A. a. 0. 1456 B und C. 

4) 4. a. 0. 1456 A. 

5) Cf. Migne P. G. 77, 172/173. 
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für dieses Unionssymbol fähig geworden? Es ist viel 
Avahrscheinlicher, dass sein Denken von Anfang an dem 
Tenor des Unionssymbols gleichkam, und dass darin auch 
der Grund liegt, warum er bald von Nestorius abrückte, 
bald unter dessen Miliz ging ; er stand dem ehemaligen 
Mönche eines antiochenischen Klosters auch in der 
Dogmatik zu nahe, als dass er nicht mit ihm sympathisieren 
hätte sollen; aber schon das eine, die Gläubigen wegen 
des ^fOTOJiOs zu beunruhigen, hielt er für unnötig, ja 
frevelhaft. 

Rabbulas v. Edessa hat seinen Frieden mit Cyrill 
schon während des ephesinischen Konzils gemacht. Vordem 
hatte er in Konstantinopel in Gegenwart des Nestorius 
über das ^eoroxog Worte gesprochen, die dem Bischof 
von Konstantinopel ebensosehr and ebensowenig des Beifalls 
als der Zurückweisung wert erscheinen mochten. So redete 
Rabbulas: „Die Frage, die ihr stellt, ist diese: ob die 
Jungfrau in Wahrheit die Gottesmutter sei, oder ob sie 
so nur genannt werde, oder ob man sie überhaupt nicht 
so nennen solle. . . . Wir sagen mit erhobener Stimme 
und ohne Zaudern, dass Maria die Gottesmutter ist, und 
dass sie mit Eecht als solche verkündet werden muss; 
denn sie wurde auf Erden die Mutter Gottes des Wortes, 
durch seinen Willen, desselben (Mutter), der nach dem 
Laufe der Natur im Himmel keine Mutter hatte . . . 
Wenn aber jemand zu sagen wagt, dass sie nach dem 
Laufe der Natur Gott, das Wort, gebar, so hat er sich 
nicht nur schlecht ausgedrückt, sondern er hat ein. ganz 
falsches Bekenntnis abgelegt. Denn Mutter Gottes nennen 
wir die heilige Jungfrau nicht darum, weil sie nach dem 
Laufe der Natur die Gottheit gebar, sondern weil Gott, 
das Wort, von ihr geboren wurde, als er Mensch ward" ^). 
Man sieht: mit einer solch verschlungenen Aeusserung 
konnte Rabbulas für Nestorius oder für Cyrill sich ent- 
scheiden ; er hat das letztere gewählt und nun den Kon- 
stantinopolitaner verurteilt, „weil er die heilige Maria 
nicht in Wahrheit Gottesgebärerin sein lässt, da der Gott- 
logos der Geburt nach unserer Art nicht fähig sei" ^). 

1) Urchristentum im Orient v. F. C. Burkitt, deutsch v. E. 
Preuschen, Tübingen 1907 S. 76. 

2) M. P. G. 84, 815 A, Ep. ad Aegyptium. 
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Ein anderer Edessener, Ibas, klagte den Cyrill an, 
er sei bei der Bekämpfung des Nestorius in Apolinaris- 
mus gefallen 1). So leugne der Alexandriner nun jeden 
Unterschied zwischen dem Tempel des Herrn und seinem 
Bewohner^); Gottheit und Menschheit hat er in den 
Anathematismen zu einer Natur zusammengeworfen ^). Wie 
kann man denn sagen: Der Gottlogos selbst ist Mensch 
geworden *) ? Wie kann man ferner Worte des Evangeliums 
durcheinander und ohne Unterschied gebrauchen^) ? Schon 
das eine „du hast ihn nur wenig unter die Engel er- 
niedrigt" zeigt doch, dass da ein Unterschied zu machen 
ist : ein solches Wort mag von der Menschheit, aber doch 
niemals von der Gottheit gelten^)! Erst „als der Herr 
das Herz des Aegypters lenkte" und er zustimmte zur 
Verdammung der Sätze „Ör< 7/ deoTTjg Inadei'^'' und „or^ 
aia (pvaig earl de6r)]Tog y.ai ävd-QumoTriXog"' reichten die 
feindlichen Brüder sich die Hände zur Union'). 

Der Unterhändler jener Union von Orientalen und 
Cyrillianern ist Paul v. Emesa gewesen. Er hat in 
Alexandrien ein paar „Probepredigten" vorgetragen unter 
dem Jubel des Volkes, das den Cyrill als endgültigen 
Sieger pries ^). Das war immerhin recht optimistisch. 
Gewiss hat Paul mit aller Feierlichkeit das deoroxog vor 
sich gehalten °) und ohne Klauseln zu dem Satze sich 
bekannt: „Der vor Ewigkeit unaussprechlich und unsag- 
bar aus dem Vater gezeugte Gottlogos wird am Ende 
der Zeiten aus dem Weibe geboren" ^°); er hat die Lehre 

1) Brief d. Bischofs Ibas von Edessa an Maris den Perser: 
Mansi. SS. Conc. Coli. VII. S. 242 ff.; 244 A. 

2) A. a. 0. 244 A (cu, fn) elvai diarpooar iisra^h tou raov aal 
ToD h'oixovrzog h' avrcö). 

3) A. a. 0. 244 A {ort /u'a rpvaig sarl rrjg ze üsönjrog aal r/jg 
uvOoco7t6xi]xog). 

4) 244 A. {avxo; 6 dsog /.öyog yeyovsv äv&gwTtog). 

5) A. a. 0. 244 A: 'Qg ov yQi] diaigsTv rag rpcoräg rag elgjjfil- 
rag, äg 1} 6 y.vQiog Jisol eavrov eigiiasv ?/ 01 svayyshoral tisqI avrou, 
lehrt Cyrill. 

6) A. a. 0. 244 B; ebenso das ysi'r7]0iirai ha Maoiag nicht 
vom o EvaQ'/Ji Xöyog. 

7) A. a." 0. 248 B. 

8) Z. B. : o Xaog kßörjOE' Osov Öwgov Kvoi'/J.og, (i/.ovg kirolrjoag 
<og oF.avröv. M. P. G. 77. 1437 C. 

9) M. 77, 1436 A. ' 
10) A. a. 0. 1436 ß. 
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von den zwei Söhnen, vom blossen Menschen und seiner 
nur über das Mass der Gerechten und Propheten hinaus- 
gehenden Begnadigung verflucht ^) und das Wort vom 
„eigenen Leibe des Gottlogos" sich angeeignet 2). Aber 
er hat sich auch nicht gescheut, das „o loyog oug'^ 
eyti'ero^^ als „0 Xoyog auQy.a llaße"^ zu erklären^} und 
zwischen Zelt und Zeltbewohner, zwischen dem Tempel 
und dem darin waltenden Gotte als einem treQov y.al l'reooi', 
wenn auch nicht ere^og y.al l'reQog zu scheiden*). Und 
angesichts der oly.e/oatg rov Id'i'ov o(o[.iurog proklamiert er 
ausdrücklich die dnuS^eia des Gottlogos und gesteht nur 
ein e?g tu.vroi' uvucptQui' zu ^). Die Gebart aus der Gottes- 
gebärerin heisst gelegentlich -nQOild-Hv und die Vereinigung 
der beiden Naturen avi'ÖQOf.iri ^). Eine Öitttj fpvaig, ein 
[.loraSiy.br n^onfonor'^), durch das „Zusammenlaufen" beider 
Naturen ein änortlHr tuv l'vu vior, ror l'yu XqigtÖv, ror 
iva y.vQiüv^) — das klingt auch gut antiochenisch. Und 
es hat den Beifall der Alexandriner gefunden. 

Um ein reichliches Mass schwerer als die Genannten 
entschied sich Andreas v. Samosata für die Union. 
Er war von Anfang an in der Polemik gegen die Ana- 
thematismen Cyrills gestanden^); das oaqy.iy.wg im ersten 
Anathematismus schien ihm die Jungfrauschaft Marias zu 
gefährden. Die ei'foaig cpvaiy.i] Cyrills bedeutete ihm den 
Apolinarismus. Andreas wollte die strenge Scheidung der 
evangelischen Worte gewahrt wissen als Waffe gegen 
Arius und Eunomins. Den Logos selbst mit Cyrill als 
Hohenpriester zu bezeichnen, schien ihm unsinnig: welchem 



1) A. a. 0. 1436 C. 

2) A. a. 0. 1436 D; cf. 1436 C: 76 är-ßgcömroi' ly. 7rqüm]z 
ovlh']xpEmg olxEicboag. 

3) A. a. 0. 1440 C. 

4) A. a. 0. 1441 A. 

5) A. a. 0. 1440 B; cf. 1444 A: Zvrfjv tÖj jTÜoymm y.al to. tuv 
jtÜOi} (oy.siovxo, avxog 8k äjradtjg äjiavTa sigya^sro (die Wunder beim 
Tod am Kreuze sc). 

6) A. a. 0. 1436 BC. 

7) A. a. 0. 1437 A. 

8) 1436 BC. 

9) Yergl. M. P. G. 76; dazu Gengier, Über die Verdammung 
des Nestorins. Theol. Quartalschr. 1835 S. 258 ff.; J. Mähe, Ana- 
thematismes de Saint Cyrille d' Alexandre: Revue d'hist. eccl. YII 
(1906) S. 508 ff. 
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Gotte hätte der Logos denn mit seinem Priestertum 
gedient? Das Pochen auf die idi'a odQ^ machte ihn 
stutzig, und er befürchtete die Lehre von einem wunder- 
baren, vom Himmel herabgekommenen Fleische. Alle 
Linien der cyrillischen Position aber sah er in die absurde 
Theorie von der Leidensfähigkeit Gottes ausmünden. Nach 
dem Ephesinum wollte Andreas von Cyrill ein offenes 
Bekenntnis zu den zwei Naturen und der Leidenslosigkeit 
der Gottheit, insbesondere zu dem Satze: Christus hat 
nach seiner Menschheit gelitten ^). Als ein insanissimum 
weist er selbst die Lehre von den zwei Söhnen und dem 
blossen Menschen Christus ab ^). Da er endlich der 
Union beitrat, schrieb er an seine alten Freunde vom 
Festhalten am alten Glauben: Ich bekenne, dass der Herr 
Jesus Christus Gott ist und Mensch, zwei Naturen, eine 
Person, Niederes und Hohes, wie es in den göttlichen 
Schriften da und dort gesagt ist: das Niedere ut de 
homine, das Erhabene ut de Deo, unter dem Obwalten 
einer unvermischten Einheit, so dass da ist ein Herr und 
Christus ^}. Anders hatte er ohne Zweifel auch früher 
nicht gelehrt. 

Auch Theodor et v. Cyrus hat nach langem 
Zaudern erst die Gemeinschatt mit Cyrill wieder auf- 
gerichtet. Er bezeichnet in Haltung und Lehre den üeber- 
gang zum Flügel der Intransigenten. Auch ihm lagen 
in Cyrills Anathematismen unbegreifliche Irrungen*). Der 
Terminus h'j'Mmc y.ai)^ vnöaTaGiv klang in seinen Ohren 
nicht anders als das ketzerische i-d-iQ oder y.ouaig. Das 
„Fleisch geworden" ertrug er nicht; nur wer Y.v/.oivi]y,hai 
und üi'dQ(ouog daorpuQog sage, vermeide hier die Gott- 
losigkeit. In Maria ist nur die Knechtsgestalt gebil- 
det worden, doch weil mit dieser fioQcpi] d'ovlov der 
Gottlogos verbunden war, so trage die Seligste mit Recht 
den Titel deoToxog, im Sinne von „Gebärerin der mit der 
Gottheit verbundenen Menschheit". „Der eingeborene 
Logos Gottes . . . hat mit sich den Tempel verbunden 



1) Migne P. G. 84, 669 f. (Ep. ad Alexandrum Hierap.). 

2) A. a. 0. 672 f. 

3) Ep. ad. oeconomos Alex. ep. Hierap. a. a. 0. 720 A. 

4) Cf. Migne 76 nnd Gengier und Mähe, a, a. 0. 
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(ovydipug) und geht so aas der Jungfrau hervor (tiqühoivY ^)- 
„Indem er blieb, was er war, nahm er an, was er nicht 
war" 2). „Nicht zwei Söhne wollen wir anbeten, sondern 
in dem sichtbaren Tempel den unsichtbaren Gott schauen 
und als einzige ihm darbringen die Anbetung" 2). In 
zwei Gruppen zerfallen ihm die evangehschen Worte: 
Worte vom Gottlogos und Worte vom menschlichen Wesen, 
vom ewigen Gott und seinem Tempel*); nur Apolinarius 
und seine Schüler tauschen und mengen dies durch- 
einander^). Das Grundgesetz lautet hier: '^Ey.uoxi] rfvati 
(pvluTTew rä id'uot.iuTa^). Christus war ein vollkommener 
Mensch wie wir, doch besass er die ivoiy.i]o(g re y.ul euwaig 
des Gottlogos mehr als wir'^). Sünde verwirrte und be- 
wegte ihn nicht, aber im Leibe voller Sündenstrafen 
schlug er die Tyrannei der Sünde ^). Von Kindestagen 
an langte er nach aller Gerechtigkeit, schauderte vor dem 
Bösen, hasste die Verkommenheit^). Ein Fortschritt (jino- 
y.07ii'i) sogar leuchtete an ihm auf: je mehr der Körper 
heranreifte, desto heller entwickelte die göttliche Natur 
die eigene Weisheit ^°). — Es dürfte müssig sein. Gründe 
der Scheidung zwischen diesem Theodoret und dem Theo- 
doret des Unionssymbols aufzusuchen. 

Eutherius v, Tyana hat in seinem Glauben auch 
äusserlich zeitlebens nach derselben Richtung geschaut, 
Cyrill war und blieb für ihn ein Abtrünniger. Was will 
denn Cyrill recht haben? Die Menschwerdung ist doch 
in alle Ewigkeit kein Untergehen der Gottheit im Menschen- 



1) Pental. M. P. G. 84, 65 B; laßsTv, a.va).aßeTv, sroiy.sTi', 
ovrän:zeir, ovvdcpeia, svoiy.i]oig, svcooig, y.oivoovia sind Theodorets '/.öyoi 
jrjg oiy.oroi.dag. Cf. A. Ehrhard a. a. 0. S. 179 ff. 

2) Fental. M. P. G. 84, 68 C. 

3) A. a. Q. 69 B. 

4) A. a. 0. 69 A; 75/76; 77 A; 80 B. 

5) A. a. 0. 80 BC; doch: ipsum carne passiim esse dicimus, 
etsi caro sola passa sit. 75/76. 

6) A. a. 0. 85 B. 

7) A. a. 0. 68 C; so kann Th. selbst das Wort sagen: (2o 
m'EVfia) xal zco JT/Mrro^uh'cp y.ai Tiy.Touevoi y.al ßajiTc^ofisrca y.al a v- 
liatovoyovvTi jraQiir, a. a. 0. 72 A; cf. 85 A: 'O yao oocofisrog radg 
Twr TToiy.ü.wv rov jTvsvfiarog '/aQiaf.iür(ov aTtsKavos. 

8) A. a. 0. 68 C; cf. 77 D. 

9) A. a. 0. 77 BC. 

10) A. a. 0. 68 D; 75,76; 72 C. 
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tum, sondern der Logos nahm sicli einen Leib aus der 
Jungfrau und ging so aus ihr hervor (n^otldety) ^). Man 
muss eine ovyodog und avyurpeiu xmv ovo (pvaHov ein dinlovy 
Twv (pvaeioyj ein draXuf.ißui'ew, Irovadai und in allem nur 
ein TiQÖGumov bekennen^). Ausdrücke wie: Inudev (sc. o 
vlöyoq) änudwg, l'nadey tag rjde'ATjOe, hiadcv aaqy.i gehen 
nicht weiter als ins Absurde ; denn entweder hat- der Logos 
gelitten oder er hat nicht gelitten; im Falle er litt, so 
litt er selbst und nicht etwas anderes: denn sonst hätte 
ja er nicht gelitten. Dann fällt aber die unddeia Gottes 
dahin. Wer immer also solcher Blasphemie abhold ist, 
der muss schreiben und sprechen : XQioxbg Inadev, am 
besten noch dazu: y.urä ouQxa-^ weil in „X^/aroc" die 
(Tvi'ucpeia beider Naturen liegt, so kann auf dieser. Formel 
sich der rechte Glaube unerschüttert aufbauen, der dem 
Logos die Leidenslosigkeit wahrt, dem Fleische das 
Leiden^). Überhaupt, jedes Taiiaii'oreQoi' hQrii.itvov gehört 
zur Natur des Fleisches *3- ^^^ Betonen der Naturen 
bringt durchaus nicht die falsche Lehre von den zwei 
Söhnen; „sage ich denn, der Mensch sei (W« Sohn und 
der Gottlogos wiederum /W«? Ich verstehe mich ja nicht 
zur Trennung der Hypostasen, sondern zur un ver- 
mischten Einigung derselben; . . . der (fvaet tiög hat 
das beseelte Fleisch sich geeiut und es zu aller Gemein- 
schaft der Ehre erhoben, ist eins geworden mit demselben 
in der Ehre und er wird als ein Sohn mit dem Fleische 
kund"^). Es gilt darum, „in Christus die Zweifaltigkeit 
der Naturen zu beachten und die Einheit des Prosopons 
gotteswürdig anzubeten" ^). 

1) Migne P. G. 28, i;-^45 C; 1348 C; das eyersro odgi der 
Scbrift will nur die äy.ga evcooiq der Naturen ausrufen : 1348 A. 

2) A. a. 0. 1349 A; 1368 A; 1349 B; i;-i52 AB; D; G. Ficker, 
Eutherius y.^ Tyana, Leipzig 1908 S. 18, 4 ff. ; 19, 11 ff. (6« yao 
ovo iv r(ü EVI JigoocoTTM rooiifisra). 

3) M. P. G. 28, 1537 ff. (1365); 1368 AB; 1352 A {TtadsTr äjTaOwg, 
das ist ihm )mXsTv alah]rco(;, voelv ävorjxciig. TladeXv aaoy.i lür den Logos 
gilt so viel als 6 avO gconog :^äoy_Ei iitiKp, i) ipv/J] aHodvrjoy.ei oaoHi). 

4) M. 28, 1349 B; 1352 A; auch die ngoxoTci) geht auf' die 
aäg^ {EjtaivsrrjV xoivvv r. JCQo^iOJtijv ?/ aäg^ unocpaivEi 8tä TTjg :rg6g rov 
/.öyov EvcboEcog) 1380 D; sogar die Wunder 1381 B. 

5) Bei Ficker a. a. 0. 19, 20—20, 1. 

6) Bei Ficker 20. 19 f.; cf. 33; der Unterschied der Naturen 
bleibt auch nach der Auferstehung, M. P. G. 28, 1392 B — 1393 T). 
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Wir dürfen auch dem Bischof He IIa diu s v. Tarsus 
sicherlich ganz ähnliche Lehrmeinungen zuschreiben. An 
eine Versöhnung mit Cyrill hat er nur denken wollen 
für den Fall, dass der Alexandriner „jenen gottlosen 
Sätzen" ^) abschwört. Und als die Union doch Tatsache 
wurde, da schrieb Helladius an den Bischof von Hierapolis : 
„Nun beten wir, dass uns eher des Lebens Auflösung 
beschieden werde" ^). — Narses v. Maaltha, das Haupt 
der Schule des Bischofs Barsauma v. Nisibis, sah zu 
Diodor, Theodor undNestorius als zu den „drei Gerechten" 
auf; ihre Bekämpfer glaubte er von Satan angestachelt; 
darum musste der endliche Sieg „der Gerechten" sein^). 

Der Unbeugsamste der Unbeugsamen ist Alexander 
gewesen, der Bischof von Hierapolis. Unablässig hat er 
Feuerbrände auf die cyrillische Union geworfen. Sein 
Wahlspruch war: übi Dei iter, nullum revereor^); und in 
jenem Streit um Christus glaubte er leidenschaftlich und 
ohne Schwanken, auf dem Wege Gottes zu gehen. Er 
blieb für immer dabei: Cyrill ist ein Ketzer, ein „Mono- 
physit" ; die capitula bezeugen es klar: der Alexandriner 
kennt nur eine einzige Natur in Christus ; ihr allein weist 
er alle nud)] und selbst den Tod zu ; die Fleischwerdung 
bedeutet ihm das Zusammenfahren von Gott und Mensch 
zu dieser einen Natur; allenthalben sagt er GUQi, aber 
es ist immer nur die confessio unius naturae^). Das 
Ephesinum war die erste Stufe hinab zum Ruin des Erd- 
kreises ; man hat auch früher in den Enkomien d-eoroy.og 
hören können, deicidae Judaei, verbum incarnatum; aber 
jetzt, nach Ephesus, werden diese Worte zum Bekenntnis 



Ein Beispiel der Vereinigung der zwei Naturen ist für Eutherius 
die Eucharistie: Tovxov top äoror et fiörov er fiiä cpvasi yroJQi^si;, 
tjiü.ov äoror y.oiiiQ)] ' sl äs y.ai zijv tou :r)'Er\uazog yäoir avvovaav avzo) 
TTiOTsveiz, awi-ia Xoiarov y.azä z6 ähyOhg v:i:o8s/j] • Bei Ficker 20, 
21 — 21, 5; ebenso ist der Eucharistiewein = äfurs/Mg + jirsvf.ia und 
wird dennoch sTg genannt. Auch die Taufe = vömq + tzvsv/io. und 
dennoch ein sv- a. a. 0. 21, 7 — 10. 

1) Migne P. G. 84, 725 D. 

2) A. a. 0. 676 B. 

3) Homehe de Narses sur les trois docteurs Nestoriens par 
M. Tabbe F. Martin (Journal asiatique IX. Serie 14 (iS99) S. 447/8). 

4) M. P. Gr. 84, 666 (,ep. ad Acac. Berrh.). 
n) A. a. 0. 666 BC. 
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der cyrillischen Ketzerei vom deus passibilis ^). Den 
frommen Betern das d-toroKog zum Ärgernis machen? 
Nein; aber sie mögen allzeit äud-Qamoroy.og dazufügen, 
wenn sie nicht beides zumal im x^iovoToy.og preisen wollen^). 
Das ist der Glaube des Alexander : Christus, der aus 'der 
heiligen Jungtrau geborene — Gott = Mensch, ein Sohn, 
ein Christus, ein Herr — hat gelitten nach seiner Mensch- 
heit, wurde auferweckt von den Toten durch die Gott- 
heit des Wortes^); Gott das Wort ist nicht zu Fleisch 
geworden, es hat das Fleisch aufgenommen*); „Christus", 
„der Sohn", „der Eingeborene", „der Gerechte", „der 
Heilige" — das alles enthüllt die beiden Naturen; Gott- 
logos aber geht auf die eine Natur ^). Ganz offen muss 
man zur Zweiheit der Naturen sich bekennen und die 
Leute reden lassen, die daraus die Verleumdung der Sohnes- 
verdoppelung herausdeuten; als wir seinerzeit unter dem 
Papste Damasus die dvo (fvaeig auf die Fahne schrieben, 
um der Gottheit keine Leiden zuzudichten, da haben ja 
ebenso die Apolinaristen von einem Glauben an zwei 
Söhne geschrien ^). Der ganz heilige Bischof Nestorius 
aber hat weder in der Vergangenheit noch in der Gegen- 
wart etwas gedacht und verkündet, was gegen die Pro- 
pheten _und Apostel und Evangelisten ginge "^j. — Auf 
dieser Überzeugung ist Alexander alt geworden und ge- 
storben. Es traf ihn bitterlich hart, als auch Andreas 
und Theodoret sich zum Ägypter wandten; „ich habe 
gebetet, dass die Erde mich verschlinge; und wahrhaftig, 
hätte die Furcht Gottes mich nicht zurückgehalten, sofort 



i . ' I I ----i 

1) A. a. 0. 708; 9; besonders 708 A; in Epliesus sei das Wort 
Oeoiöy.og von ihnen nur verlangt worden, um den zu verraten und 
preiszugeben, der den rechten Glauben lehrte. (Ep. ad Theodoret.) 

2) A. a. 0. 709 AB. 

3) A. a. 0. 666 CD; cf. 669 A: Ego vero in Dominum Christum, 
credo, quia oculus meus dexter et dextera manus mea, si propo- 
natur, Cyrillo neque ejiciente haeretica dogmata neque aperte 
confitente Christum et deum esse et hominem et passum secundum 
humanitatem et resuscitatum per Dei Verbi virtutem . . . 
abscindam potius membra mea per virtutem Domini, quam cum 
ipsis impie agam. 

4) A. a. 0. 667 A. 

5) A. a. 0. 667 C. 

6) A. a. 0. 667 B. 

7) A. a. 0. 668 A. ' 

Fendt, Nestorius. 7 
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wäre icli in die Wüste geflohen und hätte den äussersten 
"Winkel mir erwählt" ^). „Es lebt der Allherr, mein Gott, 
und die Oasis und jeden letzten Weiler will ich lieber 
als die Gemeinschaft mit dem Ketzer und den Verrätern 
der -Orthodoxie" ^). Tausendmal möge man ihm den Tod 
androhen : auch wenn der ganze Erdkreis Ja sagt zu 
dieser Union, Alexander wird Nein sagen ^). Die Freunde 
haben nicht aufgehört mit Versuchen, den greisen Bischof 
zu sich zu bekehren ; er aber schrieb unter all den Streit 
das ernste Wort : „Vor jenem furchtbaren Kichterstuhle 
sehen wir uns wieder"*)! — 

Bedenken wir das Ganze, so dürfte Nestorius zwar 
in allem die Oppositionspartei von Ephesus als die seine 
anerkennen : er geht jedoch über sie hinaus durch eine 
schärfere Trennungslehre, die für die menschliche Frei- 
heit Christi und seinen Fortschritt im Gaten und damit 
für die Notwendigkeit der Geistes^gnade Raum lässt. Wenn 
sich davon auch Spuren bei seinen Freunden zeigen: diese 
Spuren erhalten jedesmal einen Hintergrund, der eine mehr 
„alexandrinische" Färbung über sie wirft. Die Stellung 
der „Orientalen" zum deoroxog ist keine einheitliche. 



E. Die Lehre des Nestorius als Häresie. 

Die äusseren Ereignisse, welche den Nestorius schliess- 
lich unter die Zahl der formellen Ketzer stellten, haben 
sich in rascher Folge vom Winter 428 bis Sommer 431 

1) P. G. 84, 673 B (ad Andr. Sam.). 

2) A. a. 0. 674 B (ad Theodoret). 

3) A. a. 0. 708 Ü. 

4) A. a. 0. 718 CD. Im Synodikon (Migne P. a. 84, 803/'4) 
findet man eine Liste der um des Nestorius "willen abgesetzten 
oder freiresignierten Bischöfe (von Irenäus): Alexander Hierap. 
(verbannt in Famothin, Aegypti metallum); Abbibus v. Dolichium; 
Dorotbeus v. Marcianopolis; Valeanius, sein Suffragan; Eudocius 
aus derselben Provinz; Meletius v. Mopsuestia; Zenobius v. 
Zephyrium (freiresigniert); Eutherius Tyan.; Anastasius v. Tenedos 
(freires.); Pausianus v. Hypata (freires,); Basilius v. Larissa; 
Julianus v. Sardica; Theosebius v. Kios (-(lui erubescentibus eum 
eicere liabentibus potestatem in sua est defunctus ecclesia. Nee tarnen 
Nestorii depositioni consensit"); Acilinus v. Barbalissus; Maxi- 
minus v. Demetrias (freires.). 
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abgespielt. Zuerst skandalisierte man sich in der Haupt- 
stadt über des Patriarchen scharfe Worte gegen das 
deoToy.og. Ein öffentHcher Anschlag an der Kirche ver- 
kündete dem Volke, Nestorius sei ein „Gesinnungsgenosse 
des vor 160 Jahren verdammten Paul von Samosata" ^). 
Es scheint diese Erregung aber hernach wieder abgeflaut 
zu sein^). um Ostern 429 hielt es indes Cyrill von Alexan- 
drien für geraten, seinen Mönchen durch ein Schreiben 
theologische Waffen gegen des Nestorius Aufstellungen 
in die Hand zu geben. Das beleidigte den Patriarchen 
von Konstantinopel. Ein Briefwechsel, von Cyrill an- 
fangs verbindlich, von Nestorius alsbald wegwerfend und 
überlegen geführt^ verschärfte die Lage. Von Alexandrien 
sandte man Darlegungen des allein orthodoxen alexan- 
drinischen Standpunktes an Theodosius H. und seine 
Damen, welche die Zustimmung der Augusta Pulcheria 
fanden ^), den Kaiser aber verstimmten. Auch dem Papste 



1) Dieser Anschlag rührte wahrscheinlich von Eusebius, dem 
nachmahgen Doryläerbischof, her (vergl. Loofs, Nestoriana S. 49 f.). 

2) Wenigstens zeigt sich Nestorius in einem Briefe an Cyrill 
vom Jahre 429 ganz befriedigt (Ep. V. 180, 3 ff.); damit stimmt 
auch überein, dass zu Acacius von Beröa Kleriker und Laien aus 
Konstantinopel äusserten : der Bischof lehre nichts anderes, als was 
in der Apostel und Väter Lehre enthalten sei (Ep. XIV. Migne P. 
G. 77, 101 AB); vergl. auch die Überschrift des S. XIX. (Syn.) 314, 
3 — 13: Sermo Nestorii tunc Constantinopolitani, quem dixit, cum 
tardius intraret ad missas, eo quod necessitatem passus sit in 
secretario, ut omni clero concurrente ad eum multa de dogmate 
disputaret, qui sie ejus magisterium snnt admirati, ut anathema- 
tizarent eos, qui ita non sapiunt. 

3) Man hat zur Erklärung dieser Tatsachen unerlaubte Be- 
ziehungen der Pulcheria zu einem Hofmanne und des Nestorius 
Eintreten dagegen erfunden; hat die häufigen Geldgeschenke 
Cyrills dafür verantwortlich gemacht; aber es reicht doch die Er- 
klärung hin, dass eben Pulcheria als fromme Griechin von der 
cyrillischen Christologie mehr angezogen wurde als von der des 
Nestorius. Wenn freilich die Daten des Briefes „An Kozma, Haupt 
der Gläubigen in Antiochien" (ed. 0. Braun, Zeitschrilt der deutschon 
morgenländischen Gesellschaft 54 (19U0)) auf Richtigkeit beruhen 
sollten, hätte Nestorius nicht die Religiosität, sondern den 
Herrscherinnenstolz der Pulcheria beleidigt: „Pulcheria . . und 
ihre Nonnen pflegten am Sonntag nach Empfang der Kommunion 
im emoHOTiELov zu frühstücken. Nestorius aber empfing (sie) 
nicht . .; das Bild der Herrin Pulcheria, das über dem Altare 
gemalt war, löschte Nestorius aus . . .; die oroh) der Pulcheria, 

7=-= 
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Cälestin gingen sowohl von Nestorius als von Cyrill 
Materialien zur Beurteilung des Streites zu. Eine römische 
Synode vom Jahre 430 stellte denn dem Nestorius die 
Wahl zwischen dem Anathem und der Widerrufung seiner 
Predigten und Briefe. Der Patriarch von Ägypten, kurz 
zuvor noch in Erregung über verschiedene in der Haupt- 
stadt kolportierte und ihm zur Last gelegte Gewalt- 
tätigkeiten, sah sich wohl mit Befriedigung mit der 
Durchführung jenes Urteils beauftragt. Er hielt seiner- 
seits eine Synode und brachte die Streitpunkte in die 
Form von Anathematismen, deren alexandrinische Passung 
dem Nestorius und seinen Freunden als aller Ketzereien 
voll erschien. So verfasste der Angegriffene seine Gegen- 
anathematismen und betrieb eine Synode grossen Umfanges. 
Theodosius berief also die Bischöfe auf Pfingsten 431 
nach Ephesus; der Papst sandte Legaten und entschied, 
dass Nestorius trotz dem Spruche jener römischen Synode 
als Synodalmitglied betrachtet werden solle; doch hatten 
die päpstlichen Legaten die Weisung, sich in jedem Falle 
auf Cyrills Seite zu stellen und der Diskussion sich zu 
enthalten. Noch vor Ankunft der römisehen Gesandt- 
schaft und der „orientalischen" Bischöfe sprach Cyrill 
mit 198 Synodalen über Nestorius die Absetzung aus, 
die einige Tage später von den päpstlichen Legaten be- 
kräftigt und schliesslich auch vom Kaiser bestätigt wurde. 
Aber Cyrill hat dadurch, dass er das Eintreffen Johanns 
von Antiochien und der Seinen nicht abwartete, für 
immer den Verdacht der Illoyalität auf sich geladen. 
Denn wenn auch greise Bischöfe ungeduldig und krank 



die bald zur Zeit des Opfers auf dem Altare ausgebreitet war, 
bald von ihr getragen wurde, entfernte Nestorius" (S. 390). Seit 
Sisinnius empfing P. wie der König die Kommunion im AUer- 
heiligsten; N. liess sie nickt ein; bei dieser Gelegenheit „ergrimmte 
gegen ihn P. . . . und sprach zu ihm: Warum habe ich nicht 
Gott geboren? Er sprach zu ihr: Du, den Satan hast da geboren". 
(S. 391.) Zur Stellung der Frauen gegen N. ist immerhin 
interessant eine Stelle der Toldoth Jeschu (S. Krauss, D. Leben 
Jesu n. j. Qu.; Berhn 1902 S. 235): „Nachdem eine jede Frau ihr 
Opfer gebracht hatte, und als er (N.) niin das Opfer vorzeigen 
wollte, schlugen ihn die Frauen mit grossen Schlägen, so dass er 
unter ihren Händen starb." S. 233 f. hatten sie anfänglich zu N. 
"ehalten. 
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■wurden, und Johann von Antiochien schriftlich gebeten 
hatte, ihn nicht länger zu erwarten : es handelte sich 
weder um die Bischöfe und ihr Wohl oder Wehe noch 
um das Belieben Johanns, sondern um Nestorius. Nestorius 
aber musste ein Gericht ohne die Zeugenschaft der 
„Orientalen", seiner Freunde, für parteiisch und ungerecht 
ansehen ^). 

und es liegt überhaupt etwas vom Grauen un- 
schuldig Gerichteter über der zertrümmerten nestoria- 
nischen Sache. Ein Kassian hat vor dem Konzil schon 
dem Abendlande die Lehre des Nestorius zum Zerrbilde 
gemacht. Wo hatte der Patriarch je behauptet, zwischen 
Adam und Christus sei ganz und gar kein Unterschied? 
Der Erlöser sei schlechterdings nicht Gottes Sohn? Sei 
nichts als ein blosser Mensch, geboren aus der Jungfrau, 
der nachher erst durch Eingiessung der Gnade als von 
Gott angenommen gelte, der erst in der Taufe ein 
Tempel Gottes wurde? Dass der Gott in ihm am Leiden 
und Siegen keinen Teil habe? Kassian merkte offenbar, 
wie nahe seine eigenen Formeln da und dort den nestori- 
anischen kamen ^); nach seiner Voraussetzung musste 

1) Vergl. H. d. H. bei B.-B. S. 39: ,. . und so wurde ich her- 
beschieden von Cyrill, der die Synode versammelte, von Cyrill, 
der ihr Haupt war. Wer ist Richter? Cjn'ill. Und wer An- 
kläger? Cyrill. Wer der Bischof von Rom? Cyrill. Cyrill war 
alles; , . . die Dinge, die in Träumen vorkommen, sind leichter zu 
glauben als dies. Wenn also die Dinge so sind, und in der Tat 
haben sie sich so zugetragen, wo war das Bedürfnis nach einer 
Synode? Denn dieser Mann war alles." Cf. S. 158 f., wo Nestorius 
die Geschäftsführung des Ephesinums kritisiert.- — Joh. v. Antiochien 
konnte wegen einer Hungersnot in seiner Bischofsstadt und Über- 
schwemmungen auf dem Wege nicht früher eintreffen. Vergl. W. 
Kraatz, Koptische Akten z. Epliesin-Konzil, Leipzig 1904 T. U. n. 
F. XI. 2 S. 191 — 200 und Mansi, SS. Conc. Coli. IV. 1271. — Es 
scheint, Cyrill hat den Apa Viktor von Pbav nach Konstantinopel 
gesandt, um dort beim Kaiser Johann zu verldagen und für sich 
selbst Stimmung zu machen; der Archimandrit hat aber nichts 
ausgerichtet; vergl. Kraatz S. 148 — 171. 

2) Vergl. homo unitus deo (De incarn. Dom., ed. Petschenig) 
250, 23 f.; susceptus homo 251, 10; neque enim unquam homo 
ille sine deo fuerat, qui utique hoc ipsum, quod erat, a deo 
ceperat 260, 28 f.; salvator in carne natus per verbi utique con- 
sortium dei filius nuncupatur 290, 17 f.; neque enim in naturam 
cadere impassibilem res uUa potuit passionis aut fundi sanguis 
valuit nisi hominis aut mori alter quam homo (aber durch die 
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aber eine Häresie in diesen liegen, musste Samosatenis- 
mus — im Abendlande sagte man „Pelagianismus" — 
in ihnen vorhanden sein; so drückte er sie ohne Be- 
denken und sicherlich optima fide auf das Niveau der 
handgreiflichen Ketzerei hinunter. Und Marius Mercator 
hat es nicht anders gemacht; er täuschte sich zum 
mindesten, wenn er den Nestorius zum Leugner der 
Sohnschaft des Logos stempelte. Dass dieser gar den 
Logos samosatenisch begreife, die Gottheit des Emanuel 
leugne, die i'vcoaig nur nach Joh. 17, 21 messe, die 
Geburt Gottes aus Maria absolut verwerfe — das war 
Phantasie. Wie aber diese Kampf- und Streittheologien 
gewirkt haben, erkennt man an dem Briefe des Papstes 
Sixtus IIL an Johann von Antiochien vom Jahre 433. 
Dort erscheint Nestorius kurzerhand als Leugner der 
Gottheit Christi, Zerstörer der Menschwerdung, als Feind 
der Grundlagen des Glaubens und des Heiles^). Ähnlich 
hat auch der Bischof Capreolus von Karthago (f ca. 
433) spanische Adoptianer (Gnostiker?) einfach für Ne- 
storianer gehalten; nach dem Briefe des Vitalis und 
Konstantins lehrten jene Spanier, dass ein blosser Mensch 
aus Maria geboren wurde, der späterhin die Einwohnung 
Gottes empfing; am Kreuze aber hörte diese Einwohnung 
auf: hominem purum dicunt pependisse in cruce compre- 
hensum ^). So ist es kein Wunder, wenn Vinzenz v. Lerin 
bei Nestorius nur Heuchelei findet, die um jeden Preis 
eine Zeitspanne sucht, wo Christus nichts war als Mensch. 

Es ist ein ungleich höheres Niveau als das kassi- 
anische, auf welchem Cyrills Bekämpfung und Anti- 



unio ist alles Gottes Werk) 312, 30 — 313, 21 ; caro il!a habitatorem 
habuit in se deum 321, 28; nee homo ininitiabilis nee deus 
passibilis dici debet 349, 14. 5. Freilieh dazu auch: deum 
in cavne affigi 253, 7 f.; sacramentum nati in carne dei 246, 16 f.; 
cum utique quidquid est Christus deus sit, inveniri aliud in deo 
non potest quam deus 282, 12 f.; idem est filius hominis, qui 
verbum dei 293, 24. 

1) Migne P. G. 77, 285 A: Hominem namque natum eum 
(sc. Altissimum) tantummodo praedicabat, auferens incarnationis 
mysterium et illud evacuans, immo illud impugnans, quo secundum 
symbolum et fides et salus nostra subsistit. 

2) Ep. Servorum Dei Vitalis et Constantii Spanorum ad S.^ 
Capreolum, M. P. L. 53, 848 \md 849. 
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nestorianismus sich bewegt. Aber warum greift auch er 
so oft zu gewalttätigen und ungerechtfertigten Aus- 
deutungen mancher nestorianischen Thesen^)? Es ist 
unrichtig, dass Nestorius nie den Terminus e'ycoaig an- 
wendet; unrichtig, dass er nur eine Verbindung durch 
Ehre und Würde lehre, und es liegt ihm unendlich fern, 
des Josue Gottesfreundschaft mit dem Mysterium Christi 
zu vergleichen. Dass er gar den Erlöser auf die Linie 
des persischen Königtums herabwürdige, ihn dem Cyrus 
und Moses zugeselle, das ist nichts als Erfindung. Wenn 
Nestorius behauptet, Maria habe nicht die Gottheit 
(ß-eoTrjTu) geboren, so lässt Cyrill ihn sagen: Maria hat 
nicht Gott (ßeoj') geboren^J- Auch findet sich keine 
Stelle, an der Nestorius von Christus als einem avd-Qtonog 
dtocpoQog spräche; hätte er einen solchen Ausdruck ge- 
bildet, so müsste er in seinem Sinne vielmehr debg 
ävd-QconocfoQoc lauten; denn bei Nestorius ist 6 cpoQwr 
immer der Logos und die Menschheit o cpoQoviavog oder 
To (poQovf.iei'oy. Ferner weiss Cyrill ausdrücklich von der 
Statuierung einer Verbindung der Naturen unter ein 
einziges Prosopon : wieso kann er dies so nebenbei abtun 
und bei Nestorius nur eine Einigung des Willens und 
Wohlgefallens kennen wollen? Wo nimmt Cyrill die Be- 
rechtigung her, seinem Gegner die Ansicht zuzuschreiben, 
es sei der Mensch gestorben und auferstanden y.al ovöer 
TovTo TiQog rbv toS &eov ^oyoj''^ Oder es sei Christi 
Fleisch und Blut eben nur Menschenfleisch und Menschen- 
blut? und wenn Cyrill selbst solche kennt, „welche 
den aus Gott Vater gesprossten Logos verwandelt werden 
lassen in der Knochen und Sehnen und des Fleisches 
Natur" ^), so sollte er den Nestorius nicht einen Heuchler 

1) Gewiss mag Nestorius in der Hitze des Kampfes gelegent- 
licii weiter fortgerissen worden sein, als seine Skripta verraten; 
aber wir brauchen nicht zu zweifeln, dass uns seine Gegner solches 
ohne Abzug direkt zitieren (z. B. das Dilemma des Acacius, das 
"Wort bei Sokrates, H. d. H. bei B.-B. S. 71 und 75); übrigens ver- 
fehlen die Antinestorianer nicht, den Grund und die Unterlage für 
die jedesmalige Invektur anzugeben; und wo eine solche Unterlage 
fehlt, lässt sich das Gewebe der Bekämpfung nach Analogie der 
übrigen Fälle unschwer erfassen. 

2) So auch Theodot v. Ancyra; siehe oben. 

3) De recta fide ad Theodos. imp. M. P. G. 76, 1440 D (hm- 
sichtlich der Trennungslehre mag nicht unerwähnt bleiben der sicher 
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oder verdeckten Ketzer schelten, sobald dieser seine 
Trennungs lehre mit der Furcht vor Vermischung und 
Vernichtung der Naturen begründet. Überhaupt liebt 
es Cyrill, durch Andeutungen da und Klagen und Be- 
fürchtungen dort den Nestorius als Repristinator des 
samosatenischen „Abgesandten des Teufels" erscheinen 
zu lassen, ihn in die Nähe aller derer zu rücken, die in 
Christus nur irdische Beschränktheit sehen. Und Basilius 
Thalassius, Proklus, Schenute, Akacius, Theodot haben 
den Schall dieser Anklage weidlich verstärkt, indem auch 
sie Stimme und Feder dem Verdachte liehen, Nestorius 
lehre eines blossen Menschen Vergottung durch TTQoy.onrj^ 
kenne nur eine hochbegnadigte Knechteskreatur und finde, 
wo andere Christen vom Mysterium der Einigung von 
Gottheit und Menschheit andächtig reden, eine blosse 
S^aorv/iuu. So haben sie alle mitgeholfen zu der Fiktion, 
die viele Jahrhunderte beherrschte, als sei Nestorius der 
Prediger eines blossen Menschen gewesen. Der Verfasser 
des Briefes an „Paul von Samosata" mit dem Pseudonym 
„Dionysius von Alexandrien" hat solches geglaubt ^), 
ibas von Edessa, Leontius von Byzanz, Theodorus von 
Raithu, Sophronius von Jerusalem, Anastasius Sinaita, 
der Mönch und Presbyter Georgius ^) haben Steine auf 
den abgesetzten Patriarchen von Konstantinopel gp.worfen 
in solchem Sinne; sogar die Juden haben Interesse an 



apokryphe ,, Brief der Philosophin Hypatia" an Cyrill; darin bekennt 
sie, nie habe sie verstehen können, wie Gott gekreuzigt werden 
konnte; aber durch des Nestorius Zweinaturenlehre sei sie bekehrt 
worden: Solutae sunt gentilium quaestiones. M. P. G. 77. 389 f. C; 
cf. filii paganorum ecclesiae dogmata derident, audientes ex muliere 
Deum esse progenitum: Schol. de incarn. M. P. G. 75, 1400 B. 

1) Vergl. N. Bonwetsch, D. Brief d. Dionysius v. Alexandrien 
an Paulus aus Samoseta (Nachrichten d. K. Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. 1909) S. 120 ff. 

2) Siehe Fr. Diekamp, Byz. Zeitschr. IX. (1900) S. 38/39; 
speziell des Georgius (7. Jahrb.) Ansicht ist die: KmvoxavzivovTcöho)? 
yevöfiEvog smaxonog 6 Nsorögiog . . sig , , t?)i' 'dslav evavdod}7ii]Oiv ävai- 
ööjg rjfxÜQxavsv, ij)iX6v äv&Qcojroi' y.i]Qvxrcov tov Xqiozov .... oyexiTirjv 
Ttva ovvBGy.iaGf^iivwg slsysv ovvd(psiav, if] aaTo. rijv d^iav ■»'lyovr laori- 
uiar y.ai avÜEvriav (aoivwria) rjvwoOai rov ■dsov /.oyov rro eh Mag tag 
dv&QWjtco (päoycov -Osoröy.ov dk t?)>' dyiav naoßEvov Magiav 6uo?.oyETy 
o?iCog ovy rjVEr/Exo, d).).d '/Qiororöy.ov avzyv ey.d).Ei övooEßsT y.al lov- 
dai'y.M cpoorrn-iaxi, a. a, 0. S. 18. 
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ihm gewonnen als einem, der ihrer Ansicht über Jesus 
von Nazareth sich anschliesse und gepredigt habe: „Ihr 
(Katholiken) seid Häretiker, denn ihr behauptet, Jesus 
sei Gott gewesen, während er doch weibgeboren und 
also Menschensohn war; es ruhte nur der hl. Geist auf 
ihm wie auf den Propheten" i). Also eine Kette von 
Ungerechtigkeit und falscher Anklage! 

Nestorius seinerseits hat im Gegensatze hiezu den 
festesten Willen zur Orthodoxie besessen. Daran zu zwei- 
feln ist überflüssig. „Deine gottgeliebte Seele", so schreibt 
er noch vom Konzil aus an einen Hofbeamten, „mag 
alles hernehmen, was die Väter geschrieben, und daraus 
lernen, quia nos orthodoxe praedicamus." Er hat tatsächhch 
nicht im geringsten daran gedacht, etwas vom Inhalte des 
Christentums aufzugeben, darin anderen ganz unähnlich; 
er wollte und verteidigte das gesamte von den Vätern 
überkommene Glaubensgut. Den Vater und den Geist 
und den ganzen Christus, wahrhaft Gott und Mensch 
und doch nur ein Prosopon, und das ganze Werk Christi, 
Lehre, Beispiel und Erlösung, Sakrament und Kirche, 
verkündet seine Theologie^). Alles Wertvolle sucht er, 
oft mit grossen Schwierigkeiten, festzuhalten. Eben 
darum ist er ein überzeugter Gegner jedweder Häresie. 
„Die Neuerung der Sekten erheischt häufige Abwehr von 
Seiten der wahren Hirten" ^). Mit wirklichen Ketzern 

1) Toldoth Jeschii bei Samuel Krauss, Das Leben Jesu nach 
jüdischen Quellen, Berlin 1902 S. 233; vergl. das lovSaixrp cpQovrjf.iaxi 
des vorausstehenden Zitates aus Georgius und des Cyrill und 
Kassian Klage, Nestorius „schäme sich des Kreuzes". Ferner Proklus, 
M. P. G. 65, 859 B {ryv vsözsvy.rov ravzrjt' y.al y.annp' ßXao(p7]iiiav, 
rtjv rov 'Iov8al'af.i67' y.axa jtoXv etg ß?Ma(pr]/Liiav viHcöaai') ; ferner den 
Gesang der Mönche am Kaiserpalast nach dem Bekanntwerden der 
Absetzung des Nestorius: ,, Verachtet bist du, an welchem Orte du 
auch seiest; verflucht bist du vor Gott, o Jade! Der Chris Ast 
siegreich alle Zeit! Gebt den Juden jetzt den Juden, gebt den Ver- 
räter den Juden!" Kraatz a. a. 0. S. 47; das Volk schrie: „Man 
möge Nestorius, den Juden, verbrennen, ihn und Anastasius mit 
ihm" (a. a. 0. S. 50). 

2) Vom Vor^\Tirfe des Pelagianismus hat ihn Papst Cälestin 
selbst befreit: Legimus, quam bene teneas originale peccatum, qaa- 
liter ipsam naturam asserueris debitricem et eum debitum merito 
reddere, qui descenderit de genere debitoris. Migne P. L. 50, 481 A. 

•6) Ep. I. 166, 14 f. ; vergl. Ep. III. 171, 18 f.: propter sectarum 
pravitatem tot laboribus (fatigor). 
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auch nur Mitleid zu haben hält er für ein „crimen"^). 
Gegen „alle Häretiker" ist er aufgestanden und darum 
„mit vielen tausend Feindseligkeiten" bedacht worden ^). 
Wiederholt hat er den Paul von Samosata verworfen, 
der „von Christus dem Herrn aller wie von einem blossen 
Menschen" gesprochen^); desgleichen den Photinus, „qui 
dicit verbum praeter templum", und dessen „loyoudrcaQ^^'), 
wie das y^viondrcoo"' des Sabellius ^). Auch den Marzellus 
hat er abgelehnt, weil dieser den Herrn die mensch- 
liche Natur nur vorübergehend gebrauchen lässt ^j. Arius 
aber und die Arianer waren vom ersten Beginne seines 
Patriarchates an die Feinde, die er vernichten wollte; sie 
predigten ja einen dem Tode verfallenen Grott''); einen 
Gott, den der Vater noch erhöhen konnte^); einen 
Logos, welcher tov d-eov vne§ovaiog is,t^): in solcher Ab- 
sicht, den Logos dem Geschöpfe gleichzusetzen, nennen 
sie Maria deoroxog^^). Womöglich noch schärfer fasste 
Nestorius die „rabies Apollinaris" an; „denn nicht sind 
Knochen und Fleisch die Gottheit des Wortes des Vaters "^^). 
Auch dieser Ketzer sagt deoroy.og, offenbar, weil er keine 



1) Ep. III. 170, 17 f.; cf. S. XVIII. 312, Gif.: Ad omnem 
proi'STis sectam pravae fidei implacabiles. 

2) Ep. VII. 183, 26 ff. : Qui usque hacteniis ijropter pugnam, 
quam contra universos haereticos habeo, multa millia hostilitatum 
contra me delector insurgere. 

3) Ep. VI. 182, 6 ff. ; vergl. S. XVIII. 299, 2 ff. : In stupore 
i-emaneat dentium Paulus Samosatenus, qui nobis dominicam 
humanitatem nudam a deitate delirat, qui solam praeter divinitatem 
fabulatur hanc; ferner 303, 21 — 304, 8. 13, 15; N. fühlte sich als 
denjenigen, qiii, quae sunt Pauli, subvertit: 304, 10 ff. 

4) S. XVIII. 304, 15ff ; 304, 21— 305, 12; auf den Vorwurf 
des Photinianismus musste er ,.heiter lachen" : Hoc enim, quod a 
me dicitur, Photini dogmatis eversio invenitur. 341, 4 ff. 

5) S. XVIII. 305, 13 ff. 
*• 6) A. a. 0. 298, 22 ff. 

7) S. IX. 259, 10 ff.; S. X. 267, 14 ff.; 270, 22 ff. 

8) S. X. 268, 14 (zu Act. 2, 33 f.). 

9) S. XX. 328, 3 f. 

10) S. X. 273, 6 ff.; S. XVIII. 300, 16 — 301, 21; S. XXVII. 
339, 21 — 340, 2 (wenn wir einfach sagen: Dens est, qui natus est 
de Maria, dann sagen die Arianer: „Ihr glaubt also auch, dass 
von Maria geboren wurde der Gottlogos"). 

11) S. XVIII. 302, 23; S. X. 268, 10 f. ; N. wirft dem Apolinarius 
die Lehre vor: Movov v7irioy_e deög (sc. Christus), S. IX. 259, 17 — 260, 
2; 267, 19 — 268, 3. 
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ganze Menschheit beim Erlöser gelten lässt^). In Apo- 
linarismus versunken war denn auch dem Nestorius die 
ganze Richtung seiner kirchlichen Gegner; allenthalben 
machen sie — er sieht es mit Schrecken — aus der 
dominica in homine unio eine Vermischung und Ver- 
mengung; einige Kleriker der Hauptstadt tun schon, als 
habe der dem Vater wesensgleiche Logos seinen Anfang 
genommen in der Christusgebärerin, sei mit dem Leibe 
gewachsen, mit dem Fleische begraben worden ^) ; Fleisch 
bleibe nicht Fleisch, es habe eine deonoirjoig erfahren und 
eine Wandelung in der Natur der Gottheit ^). So bringen 
sie alles durcheinander; sie tragen des Körpers Leiden 
auf die Gottheit des Eingeborenen über und wiederum 
die ünveränderlichkeit Gottes auf die körperlicke Natur, 
und durch contemperatio vermischen sie die zwei Naturen^). 
Wenn diese Leute recht behielten, dann bliebe nichts 
übrig, als dass die Kirche eines Arius, Eunomins, Apo- 
linarius Tradition heilig spreche °). Theopaschiten sind 
es^). Ja noch schlimmer als bei den Ketzern klingt in 
ihrem Munde das d^eoToxog] jene erniedrigen den Logos 
nur unter den Vater, diese Katholiken sogar unter eine 
„zeitliche Mutter", unter Maria, und heissen ihn jünger 
als sie '^}. Nach dem Urteile des Nestorius ging auf 
solch abschüssiger Bahn auch Cyrill mit seinen Ana- 
thematismen ^). 



1) S. XVni. 302, 21 ff.; 303, 15 ff.; cf. Ep. I 166, 18 — die 
Fäulnis des Apolinarius und Arius. 

2) Diesen Sinn hat auch jener im Grunde an Cyrill adressierte 
Vorwarf S. X. 266, 4 f. : In theatricas fabulas deum verbum audent 
deducere, tanquam idem sit pannis involutus et mortuus. Die 
theatricae, fabulae erinnern vielleicht an die Verspottung der 
arianischen Kämpfe durch die Juden; vergl. Harnack, Lehrb. d. 
D. G. II. 189. 

3) Ep. I. 166, 18 — 167, 2; cf. Ep. III. 171, 1 ff. 

4) Ep. III. 171, 4 ff. 

5) Ep. IX. 194. 7 ff. 

6) Theop. 209, '5 - 13; Keph. 218. 20 („sie lehren: der Christus 
ist Gott allein"); cf. S. XXI. 329, 11 ff., wo diese „Theopaschiten'' 
auf Apolinarius zurückgeführt werden. 

7) S. X. 273, 6 — 13; Ep. IX. 194. 7 ff.; S. VIII. 245, 17 ff.; 
244, 15 ff. (M')]T}]Q -/QoviyJ], novellus, t^? i-iay.aoiag MaQiag ösvrsQog.) 

8) Ep. IX. 191, 27 ff. (Cyrilli capitiila sunt absque contra- 
dictione haeretica) et passim. 
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Es haben im Laufe der Zeiten Häretiker und Se- 
paratisten verschiedenster "Denominationen ihre Recht- 
gläubigheit behauptet, aber wohl wenige mit solch ein- 
drucksvollem Tatsachenmaterial wie Nestorius. Er trägt 
in der Tat alle Zeichen eines leidenschaftlichen Kämpfers 
für die Orthodoxie an sich und sieht mit Pathos jegliche 
Häresie weit unter seinem Standpunkt ^3. Er ist darin 
nie wankend geworden, zeitlebens hat er mit aller Über- 
zeugung seine Lehren für recht und übereinstimmend mit 
dem Glauben der Yäter und der Schrift gehalten; und 
als ihm der To^uog ^tovxog an Flavian zu Gesichte kam, 
da hat der Verbannte alle Unbilden des Schicksales ver- 
gessen, hat sich als gerechtfertigt und als Sieger gefühlt. 
„Als ich auf diese Darlegungen (Ep. dogmatica ad Fla- 
vianum sc.) stiess und sie las, da sagte ich Gott Dank 
dafür, dass die Kirche von Rom recht und untadelig den 
Glauben bekannte, mochten sie gleich gegen mich per- 
sönlich feindselig gewesen sein"^). „Wer war es, der 
sie (Leo und Flavian sc.) zwang, diese meine Lehren 
vorzubringen, die zu lesen durch Bannsprüche verboten 
war, und zu kämpfen für dieselben Dinge und mit aller 
Hartnäckigkeit darauf zu bestehen, dass sie verkündet 
würden, während ich zum Schweigen verdammt und des 
Rechtes, sie zu verkünden beraubt war und keinen 
Glauben fand? Gott war es, der jene erweckte, die, 
wenn sie meine Lehren verkündeten, Glauben fanden, 
dass sie wahr seien, auf denen kein Verdacht ruhte, 
dass sie irgendwelche Freundschaft oder Liebe zu mir 
hätten. Gott war es, der solches tat ; nicht um meinet- 
willen — denn wer ist Nestorius, oder was sein Leben 
oder sein Tod in dieser Welt? — aber um der Sache 
der Wahrheit willen, die Er der Welt gegeben und die 
entleert wurde durch Irrtum, hat er diejenigen beschämt, 
die die Menschheit irre führten. Und weil. die Menschen 
mich beargwöhnten und nicht glauben wollten, was durch 
mich gesagt worden war — denn man hielt mich für 
einen, der die Wahrheit verbirgt und zurückhält mit 

1) Omnem rem facilius contra me ab hominibus pntabam 
moveri posse potius quam calumniam veluti de pietate fidei recta 
non saperem. Ep. VII. (ad Job. Antioch.) 183, 26 ff. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. 191. 
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seiner eigentliclien Meinung — gab Gott dieser Lehre 
einen Prediger, der rein war von diesem Argwohn, eben 
Leo, welcher ohne Furcht die Wahrheit proklamierte"^). 
Er hätte dem Papste wohl gern geschrieben, doch unter- 
liess er solches dem wahren Glauben zuliebe^); „und ich 
entschied mich dafür, die Anklagen zu dulden, die gegen 
mich erhoben waren, zu dem Ende, dass, während diese 
Anklagen auf mir allein lasteten, andere die Lehre der 
Väter ohne Hindernis annehmen könnten" ^). Man muss 
bedauern, dass Nestorius von einem Schreiben an Leo'^) 
absah; die Möglichkeit ist nicht absolut ausgeschlossen, 
dass die offizielle Kirche ihre Stellung zu dem Ver- 
urteilten, seinen Absichten, Zielen, seinem theologischen 
Gesamtwiilen, der Tendenz seiner Eigenständigkeit ge- 
ändert hätte. Und er wäre dessen wahrhaftig würdig 
gewesen. Denn darauf weist alles hin: Nestorius wollte 
nichts anderes sein als die rechtgläubigen Christen, mit 
denen er aufgewachsen war, als die grossen und glaubens- 
starken Märtyrerbischöfe, deren Andenken der Christ 
von Jugend auf mit Begeisterung und Liebe im Herzen 
trägt. Dass er die Art seiner Heimat hochhielt und seine 
Orthodoxie mit den ihm eigenen Voraussetzungen auf- 
baute und behauptete und nicht mit denen Cyrills und 
der Alexandriner, das kann ihm ernstlich niemand zum 
Vorwurf machen, besonders da in jenen Zeiten auch die 
alexandrinische Art sich noch unfertig und schwankend 
zeigte und in ihren Formeln dem extremen Monopliysitis- 
mus recht oft gefährlich nahe kam. 

Trotz all dem ist und bleibt Cyrill von Alexandrien 
der grosse Sieger und Retter der Orthodoxie; er hat 
keineswegs gegen Schatten gekämpft. Denn mag auch 



1) H. d. H. bei B.-B. S. 192; in dieser Hinsicht bestünde 
somit kein Grund gegen die Echtlieit einer anderen Schrift des 
, Nestorius", von der ein Manuskript sich im Besitze des 
nestoriauischen Patriarchen befindet, und aus welcher P. Bedjan 
syrische Auszüge gegeben hat (es wird dort der Primat des Papstes 
und die Richtigkeit der dogmatischen Ausführungen Leos aner- 
kannt). Byz. Ztsclir. XI. (1902) S. 627. 

2) H. d. H. bei B.-B. S. i9L 
'6) A. a. 0. 

4) Über Leos Meinung von seiner Ketzerei siehe A. Rehr- 
mann, Die Christologie d. hl. Cyrillus v. AI., Hildesheim 1902 S. 71 ^ 



— 110 — 

Nestorius der Überzeugung gelebt haben, mit allen 
seinen Formeln und Thesen den untadeligen Christen- 
glauben zu bekennen : die Möglichkeit bleibt bestehen, 
dass J6.ne Formeln und Thesen selbst nicht nur zu ihrem 
Zwecke mehr oder weniger untauglich sind, sondern, in 
die Allgemeinheit übergeführt, — und darnach strebte 
Nestorius, — für das ganze Christentum tödlich werden, 
und so ist es in der Tat. Freilich, dass die Theologie 
des Nestorius zu häretischer Deduktion missbraucht 
werden könnte, das verschlüge wenig; solches ist auch 
den orthodoxesten Positionen und auch Cyrill geschehen. 
Aber dass die nestorianische Theologie selbst Teile mit 
sich schleppt, die gegebenen Falles das Ganze der ortho- 
doxen Grundlage überwuchern und ersticken können, 
darin liegt die Gefahr. Konkret gesprochen: die Begriffe 
(fvoig, ovai'u, vnooraoig, n^öacoTioy als christologische Ter- 
mini waren in jener Zeit weder hüben noch drüben 
etwas in sich Fertiges und endgültig Eindeutiges; wenn 
Nestorius damit nur das Richtige beabsichtigte, so musste 
die innere Entwicklung allmählich die Kanten und Spitzen 
jener Ausdrücke leicht und sicher abschleifen und die 
Form dem Gedanken anpassen; jene Analogien vom 
Kleid, Tempel, Instrument, vom Annehmen, Verknüpfen, 
Gesellen und Bewohnen mussten immer deutlicher als 
schwache Sinnbilder sich offenbaren; die Trennungslehre 
konnte zur rein negativen, den Missbrauch hindernden 
und den strengen Verstand befriedigenden Schranke einer 
berechtigten Communicatio idiomatum werden; und das 
dcOTÖy.og mochte, fern aller massiven Ausdeutung, den 
alten Glanz wiederum gewinnen. Hat nicht Cyrill die 
Unionsformel von 433 gutgeheissen? Der Antiochenis- 
mus war also der Kanonisation nicht absolut unfähig. 
Allein alle diese Möglichkeiten hat Nestorius gegen 
seinen eigenen Willen abgeschnitten durch die Be- 
währungslehre. In ihr finden jene Ausdrücke und 
Formeln für alle Zeit die Berechtigung und die Mit- 
tel, sich häretisch aufzuputzen. Denn die Bewährungs- 
lehre muss, einmal sich selbst ihrer Tragweite klar ge- 
worden, in Christus ausdrücklich und ohne Abzug ein 
volles menschliches Prosopon, also einen ganzen, indivi- 
duellen irdisch-beschränkten Menschen statuieren; da- 
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gegen hilft keine blosse Behauptung der eycoaig elg tV ttqo- 
aconov rov &eov Xoyov mehr; dagegen hilft auch keine 
Theorie von einem latenten und reduzierten oder „gehor- 
sam gewordenen" Menschheitsprosopon — Gottheit und 
Menschheit fallen am Ende schlechterdings auseinander, 
Gott und Mensch sind darnach zwei verschiedene Grössen 
und alle Einigung und Verbindung doch nur eine Phrase. 
Das nestorianische fV tiqöowtiot^ musste so über kurz 
oder lang zu einer bloss moralischen Einheit werden — 
und man stand alsbald mit Christus auf der Linie Josues 
und der Propheten. Und dies trotzdem die grossen 
Antiochener mit den schlechten Formeln den rechten 
Glauben zu halten vermocht hatten ! Soweit darum 
Nestorius selbst vom Samosatenismus entfernt war: seine 
Lehre führt in der einen legitimen Reihe ihrer Konse- 
quenzen unerbittlich zu jener Theorie. Man mag 
darum alle Achtung haben vor den reichen ethischen 
Werten, die Nestorius gerade in der Bew^ährungslehre 
aufspeichert, allein die Orthodoxie verlangt im letzten 
Grunde nicht nach Selbsbewährung, sondern nach Er- 
hebung in den übernatürlichen Stand. So hat sie mit 
richtiger Empfindung das Moment der Trennung überall 
herausgelesen und hineinprojiciert und sich nicht dabei 
beruhigt, dass im nestorianischen „Systeme" selbst die 
Trennungslehre beiseite geschoben und mit starken Be- 
hauptungen balanciert wurde. 

Dazu kam, dass Nestorius eben nicht bloss Nestorius 
war. Cyrill sah in ihm einen Schüler und Erben Diodors 
und Theodors ^). Cyrill musste so denken : denn eine 
Vergleichung erweist die klare Zugehörigkeit der nesto- 
rianischen Christologie zur Gruppe der letzten Antiochener. 
Von der säuberlichen Sonderung der Naturen in Predigt 
und Exegese, der Betonung ihrer vollen Individualität, 
der Wirksamkeit der Freiheit und des Hl. Geistes bis 
zur paradoxen Aufrechthaltung eines einzigen Prosopons 
lässt sich alles bei jenen belegen. Freilich weicht Nesto- 



1) So ausdrücklich Ep. I. ad. Succ. Migne P. G. 77, 229 B 
{rovtov (Diodors) ysyovs ^la'&jjrtjg Nsarögiog • f^al ex rcöv ky.Eivov ßißUoiv 
EOHoxio^evog) ; cf. den Fall mit dem Symbolum Charisii, Mansi S. S. 
Conc. Coli. IV. 1344 ff., wo Nest, orientalischen Konvertiten ein 
Symbol Theodors vorlegen lässt. 
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rius denn doch wieder beträchtlich von ihnen ab; er 
hat den Begriff des „Wohlgefallens" seines anstössigen 
Gehaltes beraubt, er hat die Union ungleich mehr wirk- 
sam sein lassen als jene; er steht in der Erlösungslehre 
auf der Voraussetzung des durch die Sünde gekommenen 
Todes^). Aber das alles kommt gegen die Kraft der 
Bewährungs- und Trennungslehre, die nur vorläufig ge- 
bunden war, nicht auf. Da war eben Antiochien, und 
wenn man es auch auf den Tabor gestellt hätte. Auch 
ist es wahrscheinlich, dass Nestorius anfangs die er- 
erbten Formein schärfer spielen lies als später, ötter und 
bedachtloser in den Gegensatz der rivalisierenden Schulen 
griff; wir müssen eine Entwickelung zu grosserer Klar- 
heit während des Streites auch bei ihm annehmen^). 
Es waren demnach Gründe genug vorhanden für die 
Annahme, dass in Nestorius die ganze Masse antiochenischer 
Ketzerei von Paul bis Theodor auf den Plan getreten 
sei. So griff Cyrill ohne viel Bedenken immer zur kras- 
sesten Ausdeutung. 

Für Cyrill lag die Sache überhaupt fast unentwirrbar. 
Er spürte, dass die Formeln und Gedankenbahnen des 
Patriarchen von Konstantinopel die Häresie bedeuteten ; 
dass von hier die Sprengung aller Christenhoffnung aus- 



"''•!: ^.!^*. ]' 



1) Dass er sich mehr dem Chrysostomus geiiähert, kann man 
niclit sagen; Chrysostomus scheint am genuinen antiochenischen 
System festgehalten zu haben {dsozöy.o; findet man bei ihm nicht), 
allerdings mit der bedeutsamen und fundamentalen Ausnahme, 
dass er die Bewährungslehre fallen liess. Vergl. „Chrysostomus in 
seinem Verhältnis zur antioch. Schule" v. J. Förster, Gotha 1869 
S. 104; cf. 113 (eine Mehrung der 86^u nur insofern, als der Herr 
in den Herzen der erlösten Menschen lebt, während vorher nur 
die Engel ihn kannten); cf. Schenute v. A. a. a. 0. S. 89: „Jesu 
Gottheit, die gefördert wird {::Tooy.67txei) durch die Menge derer, die 
an ihn glauben. 

2) Doch waren alle Richtungspunkte offenbar von Anfang an 
gegeben. Hätte N. anfangs wirklich häretischer gedacht und nicht 
bloss gesprochen als später, so stünden wir vor der unglaublichen 
Tatsache, dass er sich für seine Sache verurteilen und absetzen 
liess, um sie nachher möglichst dem gegnerischen Standpunkte 
anzugleichen. Gengier, Theol. Quartalschr 1835 S. 245 nimmt zu 
Unrecht eine blosse Verhüllung und Verdeckung der ketzerischen 
Momente im Laufe des Streites an. Die von G. Mercati, Theol. 
Revue VI (1907) S. 64 angedeutete „katholische" Zeit des Nestorius 
hat in diesem Sinne nie existiert. 
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gehen konnte. Er sah die Ketzerei, aber es war eigent- 
lich kein Ketzer da; denn das kann auch dem Alexandriner 
nicht verborgen geblieben sein, dass Nestorius an allem 
Christlichen festhielt — aber eben mit jener schillernden, 
vergifteten Art. Eine Häresie also, deren Urheber auf 
Schritt und Tritt der allgemeinen Orthodoxie die Ehre 
gab ! Konnte das mehr sein als ein Heuchler und Hehler 
seiner Absicht? Damit hatte Cyriil die Berechtigung 
zum unerbittlichen Kampfe gefunden; aber damit war 
auch viel Niedriges und ünchristliches, viel ünversöhn- 
lichkeit und Bitterkeit und reichliche Gewalttätigkeit 
auf beiden Seiten legitimiert. Und Nestorius hat in den 
Kampf noch dazu die unklaren Instinkte der Volksleiden- 
schaft geworfen; als er der Mutter des Herrn den alten 
Titel d-eoToy.og bestritt, da erhoben sich gegen ihn zu- 
gleich mit dem Volke ein Origenes, Alexander von 
Alexandrien, Athanasius, Eusebius, Tilus von Bostra, die 
beiden Gregore, Epiphanius, Didymus, Ephräm, Cyriil 
von Jerusalem, ja selbst Diodor und Theodor^) — und 
alle guten Geister schienen von seiner Sache gewichen 
zu sein ^). — 

Die beiden Patriarchen haben längst ausgestritten. 
Die ägyptische Kirche ist nun eiine Wüste, und auf den 
Ambonen der Hagia Sophia liegt der Koran. Wir aber 
ehren mit tiefer Dankbarkeit einen Hl. Cyrillus ^), der 

1) Vergl. , Alter des Titels ■dsoiöy.os'^ v. V. Schweitzer, D. 
Katholik H3 (1003 I) S. 97 ff. 

2) Vergl. A. Baumstark, Oriens Christianus III. (1903) S. 519: 
„Man merkt sehr wohl, wie es durchaus ein äusserlicher und höchst 
wirksamer Coup der Gegenseite war, wenn man Nestorius gerade 
an dem Gegensatze gegen das ■dsoxöy.oe anfasste und so den Streit 
auf das Gebiet der Mariologie hinüberspielte." 

8) Gemessen an der Anologie des täglichen Lebens, wo gerade 
in politischen, wirtschaftlichen, religiösen Kämpfen Hunderte als 
Heuchler und böswillige Egoisten hinüber und herüber erscheinen 
und verurteilt werden und trotzdem zweifellos mit verschwindend 
kleinen Ausnahmen im ganzen reiner Absicht leben, steht auch 
für Cyriil die feste Präsumption, dass er in seiner ererbten Be- 
fangenheit für die Interessen des alexandrinischen Stuhles trotz 
mannigfachem gegenteiligen Augenschein im guten Rechte zu handeln 
sich hewusst blieb. Man darf nicht vergessen, dass es sich um das 
5, Jahrhundert und den Orient handelt, zudem um einen Mann, der 
als Neffe des blutigen Theophilus und geborener Anwalt seiner 
Taten von vornherein die Neigung haben musste, die Politik seines 

Fendt, Nestorius. 8 
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unseren Glauben an Jesus Christus unzerreissbar in den 
Tiefen der ewigen Gottheit verankert hat. Wenn wir 
indes die Reichtümer der menschlichen Seite unseres 
Heilandes zu Trost und Mut un(i Kreuzesfreudigkeit für 
unser persönliches Leben nutzen und immer von neuem 
unseren Christenstand darob glücklich preisen, so wird 
auch unser Urteil über den Mann kein absolutes Yerdikt 
sein können, der Glanz, Ehre und Leben geopfert hat, 
damit die christliche Lehre auch der Menschheit Jesu 
ihre heiligen Titel und Rechte belasse und den ganzen 
Christus hineinstelle in unser Glauben und Leben. Da- 
bei braucht man dem Standpunkte der Orthodoxie nicht 
das Geringste zu vergeben. Nestorius selbst hat auf unsere 
Schätzung verzichtet; es ist eines seiner letzten Worte: 
„Das ist denn das Ziel meiner ernstesten Sehnsucht, dass 
Gott gesegnet werde auf Erden wie im Himmel. Was 
aber Nestorius anlangt, so lasst ihn verflucht sein . . . 
Und gefalle es Gott, dass alle, die mich verfluchen, da- 
durch zu einer Versöhnung mit Gott gelangen ; denn für 
mich gibt es nichts Grösseres und Kostbareres als dies. 
Und ich wollte mich nicht weigern, zu widerrufen, was 
ich gesagt habe, könnte ich nur versichert sein, dass 
man von mir solches zu tun verlangte, und dass Men- 
schen dadurch zu Gott gebracht w-ürden, und dass ich 
bei Gott sollte in Ehren stehen in der Sache der Dinge 
Gottes, die ich erfasst habe in einer Weise, die nach 
Gott und nicht nach Menschen fragte"^). 



Oheims mit günstigeren Augen anzusehen als die ^feindliche" Um- 
welt, und demgemäss sich schwer tat, davon loszukommen. Solche 
Erwägung macht natürlich nichts klar, was trübe ist; aber sie lässt 
an eine helle Seele auch hinter dem Staub und Schweiss des Pro- 
fanen glauben. Im übrigen gilt hier des Ambrosius Wort von den 
Heiligen: Nee vitia nescisse, sed emendasse (^Migne P. L. 14, 641/3). 
1) H. d. H. bei B.-B. S. 190. 
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Meletius 98 S 

Menschheit Christi bei Nest. 21 ff. 

Movoyevrjg 30^. 

Monophysitismus 109. 

MoQcprj SO"''. 

N. 

Narses v. Maaltha 96. 
Neuplatonismus 8\ 
Nicänum 6, 12. 

O. 

Oly-sia rä^ig der Naturen 42 f. 
Ordnung der Prädikate 49 ff. 
Origenes 113. 
Origenismus 1 ^. 
Ovoi'a (bei Nest.) 27 ff. 



Paul V. Emesa 91. 

Paul V. Samosata 2 ff., 12, 99, 

106. 
Pausanias 98*. 
Pelagianismus 84, 102. 
Photinus 106. 
^vaig (bei Nest.) 28 ff. 
Plotin 61. 
Poleraon 8^. 
Priestertum Jesu 55. 
Proklus V. Cyzikus 71. 
üqoocojiov (bei Nest.) 30 ff. 
PseudoJustin 9^. 
Pulcheria 99 3. 

R. 

Rabbulas v. Edessa 90. 
Rekapitulierende Erlösung 64 f. 

S. 

Sabellius 106. 
Sahak Y. 

Samosatenismus 71 \ 102. 
Schenute v. Atripos 79. 
Seebergs Auffassung des nest. 

TiQÖacoiiov 36*. 
Sixtus III. 102. 
Sohnschaft Jesu Christi 45 ff. 
Sokrates 103 ^ 

Sophronius v. Jerusalem 104. 
Stellung der Mönche zu Nest. 

71, 71*. 
Sünde 69. 
Symbolum Charisii 111^. 



Taufe 68 f. 

Taufe bei Eutherius v. T. 95 ^. 

Terminologie Cyrills 16 ^ 

Terminologie Theodorets 94 ^ 

Thalassius 71. 

Theodor v. Mopsuestia 3 ^, 9 ff., 

80, 96, 111, 113. 
Theodoret v. Cyrus 93 f., 97. 
Theodorus v. Raithu 104. 
Theodosius II. 99, 100. 
Theodot v. AncyraS^, 80, 103 2. 
Theopaschiten 107. 
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Theophilus v. Mex. 113^ 

Theosebius 98-*. 

esoroy.og 7, 9, 11, 15, 17, 56 ff., 
71, 12, 75, 79, 81, 82, 87, 89, 
90, 91, 93, 96, 97, 98, 106, 113. 

Timotheus 8^ 

Titus V. Bostra 113. 

Toldoth Jeschu 100, 105 ^ 

Trennung der Naturen 44 f. 

U. 

Union des Wohlgefallens 52 f. 
Unionsformel von 433: 110, 
Unionssynabol 89, 94. 
ürsünde 63. 
Urzustand 63, 



V. 

Valeanius 98*. 

Valentinus 8^. 

Vermischung der Naturen 41 f. 

Verwandlung der Naturen 40 f. 

Vinzenz v. Lerin 87, 102, 

Vitalis V. Antiochien 8, i02. 

Willenseinheit 53 f. 

Y. 

Yiog 30=». 

'Yjiöazaaig (bei Nest.) 28 ff. 

Z. 

Zenobius 98*. 



Corrigenda. 

S. 34 Z. 6 lies: TTOÖGcoiror. 

S. 36 Anm. 4 lies: Prosopon-Einheit. 

S 40 Z 18 lies: mit jenem. 

S. 51 Z. 13 lies: Trennungslehre. 

S. 54 Z. 28 lies: als eine Ausnahme. 

S. 60 Z. 26 lies: hnj'vyog. 

S. 77 Z. 27 lies: erscholl. 

S. 79 Z. 22 lies: "Avco. 

S. 135 Z. 6 lies: k'jradsy. 

S. 101 Anm. 1 lies: Ephesin. Konzil. 

S. 104 Anm, 1 lies: Samosata. 

S. 105 Z. 10—13 Zitat ans Ep. IX. 193, 9 f. 

S. 107 Z. 9 lies: Fleische. 

S. 107 Z. 11 lies: in die Natnr. 

S. 110 Z. 5 lies: untanslich. 
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